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svémocného jednani. Nejsou-li, jak dovozeno, subjektivni nalezitosti zlo-
¢inu zpronevéry zjiStény, spociva odsuzujici vyrok na nespravném po-
uziti zakona a rozsudek je zmate¢nym podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. 1.,
takze neni tfeba zabyvati se tim, co stiznost rozsudku vytyka po
strance formaini. JelikoZ pro nedostatek subjektivnich zjiSténi nelze se
obejiti bez nového hlavniho pieliceni v prvé stolici, bylo za souhlasu
generalni prokuratury podle § 5 zakona ¢&is. 3 . zak. z roku 1878 vy-
hovéno stiznosti ihned v zasedani nevefejném a uznano dale, jak se
stalo.

is. 2608.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Pobufovanim« po rozumu § 14 ¢is. 1 zakona jest jakékoliv intelek-
tualni pilisebeni na jiné gsoby, sméfujici k tomu, by v nich vyvolan byl
nepfatelsky stav a nalada proti pravnim statkim, chranénym timto usta-
novenim zakona, zejména piisobeni na cit jinych osob v tomto sméru.

Pobufovanim proti statu pro jeho vznik, proti jeho astavni jednot-
nosti a samostatnosti mohou byti i projevy smutku a studu nad tim, Ze
vysledek svétove valky zpiisobil odtrZzeni obyvatel némecké narodnosti
(jizni Moravy) od jich soukmenoveil, a Ze jscu nyni vélenéni do statu
jinojazyéného, a projevy nadéje a pfani, by v budoucnosti doslo zase
k jich spojeni.

Subjektivni skutkova podstata precinu § 14 cis. 1 zakona pfedpo-
klada umysl, by v jinych oscbach byl vyvolan nepfatelsky stav a na-
lada proti pravnim statkiim zakonem chranénym; tak jest tomu jiz ten-
krat, kdyZ pachatel, véda, Ze urcCité jednani sméfuje a je zpiisobilym
k tomu, by vyvolalo v jinych osobach nepiatelsky stav a naladu proti
nékterému z onéch pravnich statkii, prece takovy cin amyslné predse-
vezme.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, Zm 11 261/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 5. kvétna 1926, jimz byli obZalovani spro-
Sténi podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby, Arnos§t H. pro pfe¢in ruSeni
obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, Eduard
P. pro pfe¢in spoluviny na ruSeni obecného miru podle §§ 5 |7, 239 tr.
zdk. a § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek
jako zmatecny a véc vratil zemskémit trestnimu soudu v Brné, by ji
znovu projednal a o ni rozhodl.

Davaody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli podle § 259 &is. 3 tr. f. osvobo-
zeni: 1. obzalovany ArnoSt H. od obZaloby pro pfec¢in ruSeni obecné¢ho
miru podle § 14 ¢is. I zak. na ochranu republiky, spachany pry tim, Ze na
jare 1925 obsahem ¢lanku »Den Turnern von L. zum vierten und fiinften
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Heuert 1925, dem Tage des 50. jdhrigen Bestehens ihres Vereinesk,
jejz sam napsal a jehoZ uvetejnéni v neperiodickém tiskopise »F.« jakoz
i v Cisle 12. periodick¢ho tiskopisu »G.« ze dne 15. Cervna 1925, v Cisle
779 periodického tiskopisu »B. M.« ze dne 13. Cervna 1925 a v Cisle 362
periodického tiskopisu »S.« ze dne 13. Cervna 1925 prostifednictvim
Eduarda P-a zafidil, vefejné pobufoval proti statu pro jeho vznik, proti
jeho samostatnosti a tstavni jednotnosti, a 2. obzalovany Eduard P. od
obzaloby pro pfec¢in spoluviny na tomto ruSeni obecn¢ho miru podle
§§ 5, 7, 239 tr. zak. a § 14 &is. 1 zak. na ochranu republiky, spachany
pry tim, Ze zaradiv onen ¢lanek do neperiodického tiskopisu »F.« a za-
fidiv jeho otisknuti v onéch ¢islech jmenovanych periodickych tisko-
pish, ku trestné¢mu ¢inu pod 1. uvedenému timyslné pfi¢inu zavdal a ku
bezpecnému vykonani jeho svou pomoci pfispél. Zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi napada tento rozsudek ditvody zmateCnosti podle
§ 281 &is. 5 a 9 tr. ¥. Pfedev§im vytyka rozsudku, Ze nezjistuje, kdo
onen Clanek napsal a kdo zafidil jeho uvefejnéni, Ze nezjiStuje, ktery
doslov ze dvou riiznych textd, které tu pfichazeji v tvahu — doslov
¢lanku, uvefejnéncho v »B. M.« a »S.« liSi se pry svym rezsahem a tudiz
i obsahem podstatn¢ od textu uvefejnéného ve »F.« a v »G.«, — byl
sepsan obzalovanym H-em, a Ze neuvadi, zda po strance objektivni
bere za prokazanu skutkovou podstatu nckter¢ho trestn¢ho Cinu z ob-
sahu toho ¢i onoho textu ¢lanku. Rozsudek je pry proto stizen vadami
neuplnosti a nejasnosti po rezumu § 281 ¢&is. 5 tr. f. Rozsudek repro-
dukuje v rozhodovacich ditvodech nejprve doslov ¢lanku, jejz obzalo-
vany H. podle tvrzeni obzalovaciho spisu napsal pro onen neperiodicky
tiskopis »F.«, uvadi, Ze v tomto tiskopise uvefejnény &lanek byl az na
nepatrné odchylky uverejnén v Cisle 12 periodického tiskopisu »G.« ze
dne 15. Cervna 1925, v Cisle 779 periodického tiskopisu »B. M.« ze dne
13. Cervna 1925 a v cisle 362 periodického tiskopisu »S.« ze dne 13.
Cervna 1925, zminuje se pak o tom, co obzalovani doznali, Ze obzalo-
vany H. se pfiznava k ptvodcovstvi onoho ¢lanku, t. j. zfejm¢ ¢lanku,
jehoz text je v rozhodovacich diivodech reprodukovan, jakoz i k tomu,
ze dal spoluobzalovanému P-ovi svoleni, by dal tento ¢lanck otisknouti
i v jinych listech, a Ze obzalovany P. pfipousti, Zze vyzval obzalovaného
H-a, by napsal n¢jaky ¢lanek do slavnostniho listu (»F.«), ze ¢lanek
po jeho dojiti do slavnostniho listu zafadil a opisy zaslal do »G.« a »S.«,
v nichz ¢lanck byl uvefejnén, a ze doslo, jezto redakce Casopisu »S.«
je zaroven tez redakcei Casopisu »B. M.« a obsah téchto soucasné vy-
chazejicich periodickych tiskopistt je shodny, z podnétu obzalovanc¢ho
(P-a) tak¢ k uvefejnéni ¢lanku v »B. M.«, a zkouma pak v ostatni ¢asti
rozhodovacich divodi, zdali a pokud obsah ¢lanku obzalovanym H-em
napsan¢ho zaklada objektivni skutkovou podstatu precinu ruSeni obec-
nc¢ho miru podle § 14 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky a zda tu jde take
o subjektivni zavinéni obzalovanych v tomto smcru. Ackoliv rozsudek
vyslovné nezjistuje, ze ¢lanek obzalovanym H-em sepsany znél tak, jak
je v rozhodovacich davodech reprodukovan, Ze obzalovany zafidil pro-
stfednictvim spoluobzalovaného P-a, by tento c¢lanek byl uvefejnén
v neperiodickém tiskopise »F.« a mimo to také v oncéch cislech shora
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naznaenych periodickych tiskopisii, a ze obzalovany P. ¢lanek obzalo-
vanym H-em sepsany zafadil do neperiodického tiskopisu »F.« a za-
fidil jeho uvefejnéni takeé v oncch c¢islech Casopisu »G.«, B, M.« a »S.«,
nemfize prece byti pochybnosti o tom, ze poklada tyto skuteCnosti za
zjistény; nebot jinak neobiral by se zkoumanim obsahu ¢lanku, jehoz
text je v rozhodovacich ditvodech uveden, a otazky subjektivniho zavi-
néni obzalovanych v on¢ch smérech. Vytky stiznosti nejsou tudiz oda-
vodnény.

Co se tyle otazky, zda obsah Clanku obzalovanym H-em sepsancho
zaklada objektivni skutkovou podstatu pfecinu ruSeni obecn¢ho miru
podle § 14 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky, dospiva rozsudek k tomuto
vysledku: Pokud pry ¢lanek obirajici se jako »B.« vykladem symbolii
barev spolku »Turnvereing Cern¢, Cerven¢ a zlaté, obsahuje vyjadfeni
smutku a studu némeckych obyvatel jizni Moravy nad tim, Ze vysledek
svétove valky zplsobil odtrZeni jich od soukmenovcii, s nimiz do {é
doby Zili v jednom statu jako rovni s rovnymi, a v&len¢ni jich do statu
jinojazy¢nc¢ho, a nadc¢je a prani, by v budoucnosti zase byli spojeni,
nelze pry v ném spatfovati nic zavadného; nebot neni pry to ni¢im ji-
nym nez vyronem narodnostnilo citu, jenz reklamuje pro narodnost silu
statotvornou a dosel po svétove valce vyrazu v uplatnované zasadé sebe-
urCeni narodu. I kdyz pry tyto city jsou v nckterych mistech clanku
vyjadieny vyrazy silnymi, ba predpojatymi a zkreslenymi, nelze pry
pustiti se zfetele, Ze Clanek byl psan jako Clanek oslavny a Ze byl na-
psan spisovatelem libujicim si v symbolickych rcenich a obratech a da-
vajicim v ném prichod své basnické mluveé. Zavadnym stal pry se Cla-
nek tim, ze na nékolika mistech se mneobmezuje na takové projevy
smutku a studu, nadéje a prani, nybrz pfimo broji proti vzniku Cs. statu
(patrn€ proti Cs. statu pro jeho vznik) a proti jeho ustavni jednotnosti.
V obsahu ¢asti ¢lanku pocinajici slovy »Vor wenigen Monden« a koncici
slovy sum Volk und Heimat«, pro niz byl onen neperiodicky tiskopis
»F.« zabaven, dluzno pry spatfovati objektivni skutkovou podstatu pre-
Cinu ruSeni obecn¢ho miru podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky,
a to pobufovani proti statu pro jeho vznik a proti jeho tustavni jednot-
nnosti, nikoli v8ak téz proti jeho samostatnosti, jezto pry ¢lanek v tomto
smeéru ni¢eho podobné¢ho neobsahuje. Zbyvajici ¢ast ¢lanku nelze pry
vSak pokladati za zavadnou ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona. Zma-
teCni stiznost napada v tomto sméru rozsudek pravem diivodem zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 9 tr. . Pobufovanim po rozumu § 14 &is. |
zak. na ochranu republiky jest jakékoli intelektualni phsobeni na jine
osoby, smétfujict k tomu, by v nich vyvolan byl nepratelsky stav a nalada
proti pravnim statkim chranénym timto ustanovenim zakona, zejména
plisobeni na cit jinych osob v tomto sméru. Projevy smutku a studu
na tim, ze vysledek svétove valky zpusobil odtrzeni obyvatel némecké
narodnosti jizni Moravy od jich soukmenovcii, s nimiz do té doby Zili
v jednom state¢, projevy smutku a studu nad tim, Ze jsou vClenéni do
statu jinojazy¢ného, projevy nad¢je a prani, by v budoucnosti do§lo zase
ku spojeni jich, mohou podle toho, co bylo shora uvederno o pojmu po-
bufovani, zakladati poburovani proti statu pro jeho vznik, proti jeho
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tstavni jednotnosti a samostatnosti. Pojmu pobufovani proti statu pro
jeho vznik a proti jeho tstavni jednotnosti miize dale odpovidati obsah
one ¢asti Clanku, jiz rozsudek oznaCuje za nezavadnou, téZ potud, pokud
se v ni mluvi o dob¢ nejtizivéjsiho utla¢eni a o dobé poniZeni némeckého
naroda a pokud symboly barev jsou v ni vykladany tim, ze Cerna zna-
mena smutek nad hlubokym udpadkem némeckého lidu jizni Moravy,
Cervenda barva stud nad pritomnosti a zlata barva budouci svobodu. Po-
sléze mohlo by byti v obsahu ¢asti ¢lanku, jiz rozsudek poklada za za-
vadnou s hlediska § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, spatfovano
tak¢ pobutovani proti samostatnosti Cs. republiky, mélo-li misto, jez
stiznost ma na mysli, totiz misto, kde se mluvi o tom, ze obyvatel¢ jizni
Moravy budou prisluSniky némecké fiSe, v jejimz tuzemi nikde nebudou
hraniCary jin¢ho statu, ten smysi, Ze n¢mecti obyvatelé¢ jizni Moravy,
jeZ tvoii Cast uzemi Cs. republiky, budou podrobeni jen svrchovanosti
ncmecké fiSe.

Pokud jde o subjektivni stranku precinu ruSeni obecné¢ho miru podle
§ 14 cis. 1 zadkona na ochranu republiky, uvadi rozsudek v rozhodo-
vacich divodech predevdim, ze ke skutkové podstaté tohoto precinu se
vyzaduje umysl, Ze pouhé veédomi nestaci, neuvadi vSak, jak¢ védomi
ma pii tom na mysli. Stiznost namita s hlediska divodu zmateCnosti
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ., ze mezi Gmyslem a védomim nelze tu vibec
rozliSovati. Byli-li pry si obzalovani védomi, co ¢lanek ve svém do-
slovu obsahuje, bylo pry uvefejnéni £lanku provazeno téz umyslem, by
¢lanek u Ctenard docilil toho tcelu, ktery z doslovu vyplyva, by totiz
v nich vzbudil ty city a naddje, jez projevuje. Ve skute¢nosti vyhledava
se ke skutkové podstaté preCinu tu v tvahu prichazejiciho zly amysl,
totiz amysl, by v jinych osobach vyvolan byl nepfatelsky stav a nalada
proti pravnim statktim chran¢nym §em 14 ¢is. | zak. na ochr. republiky.
Pravni nazor napadencho rozsudku, ze je tu po subjektivni strance
treba tmyslu, je tudiz spravny. Tento zly amysl je v8ak dan jiz tenkrat,
kdyz pachatel, véda, ze urcité jednani smcfuje a je zplsobilym k tomu,
by vyvolalo v jinych osobach nepratelsky stav a naladu proti nc¢kterému
z oncch pravnich statki, pfece takovy ¢in umysIn¢ predsevezme, nebot
v takovém piipadé nemaze byti pochybnosti o tom, Ze pachatel ucinek
sveho jednani si predstavil a zamySlel jej pfivoditi. Védomi pachate-
lovo, Ze urcité jednani je zpasobilym a sméfuje podle své povahy k vy-
volani nepratelského stavu a nalady proti pravnim statkim v § 14
¢is. 1 zak. na ochranu republiky uvedenym v jinych osobdach, je tudiz
podstatnou casti subjektivni skutkové podstaty piecinu podle tohoto
ustanoveni zdkona. Rozsudek vylucuje v souzenem piipade zly tmysl
obzalovan¢ho H-a pfedevsim proto, »ze ticel ¢lanku byl oslavny«, a dale
proto, Ze tento obzalovany vyliCuje ve svem ¢lanku nynéj$i a budouci
Cinnost spolku »barvit¢ a slohem basnickym«, a posléze proto, Ze
z Clanku neni patrno, Ze pisatel vidi domnélou kiivdu, jez se stala né-
meckému obyvatelstvu jizni Moravy pfripojenim k Cs. statu, prave ve
vzniku tohoto statu, a Ze ma na mysli urCit¢ cesty, jez by se mély za
ucelem odcinéni tohoto domnélého zla nastoupiti. Pokud jde o obzalo-
vantho P-a, uvadi mimo to, Ze tento obZalovany m¢l zfejm¢ na mysli
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Clanek oslavny, objednav u obzalovaného H-a tak zvany sBanner-
spruch, Ze onen ¢lanek byl bez zavady, t. j. aniz do$lo k jeho zaba-
veni, uvefejnén v periodickych tiskopisech »G.«, »B. M.« a »S.«, Ze
neni prokazano, Ze obzalovany P. Cetl onen ¢lanek tak diakladné, zZe
zavadna mista co do umyslu postrehl, ze jej ¢etl naopak jen zhruba,
jsa rozruSen sebevrazdou svého podnédjemnika a soudni vypovédi
z bytu. Zmate¢ni stiZnost vytyka v tomto smcéru rozsudku, Ze pomiji
mlcenim, ze obzalovan¢ho H-a nutno povazovati podle jeho prfedbéz-
ného vzdélani a podle jeho Cinnosti za osobu inteligentni a nepochybné
normalné chapajici, a ze nepfihlizi k tomu, Ze obzalovany P. je starSi
inteligentni ufednik, ktery i pfi bézném precteni ¢lanku musil postih-
nouti jeho smér. Tuto vytku jest patrn¢ pojimati v tom smyslu, Ze roz-
sudek se nezminuje v rozhodovacich diivodech o skuteCnostech, jez
vySly na jevo pfi hlavnim pfeliceni a jsou dilezitymi pro zjisténi inteli-
gence obzalovanych, t. j. zejm¢na o vzdélani a zamcstnani obzalova-
nych, a Ze jich nehodnoti. Tato netplnost vztahuje se k rozhodné¢ sku-
te¢nosti, nebot na zjisténi inteligence a vibec duSevniho zaloZeni obza-
lovanych zavisi spravné feSeni otazky, zda obzalovani v&dcli, Ze obsah
¢lanku je zphsobilym a smcéfuje k tomu, by vyvolal v jinych osobach
nepfatelsky stav a naladu proti Cs. statu pro jeho vznik a proti jeho
tstavni jednotnosti nebo samostatnosti. Skute¢nost, Ze ve vyroku roz-
sudku jest obzalovany H. oznaCen jako spisovatel a obzalovany P. jako
vrchni revident na odpocinku, nenahrazuje nikterak schazejiciho tu zji-
Sténi a hodnoténi onc¢ch pfi hlavnim preliceni na jevo vySlych skutec-
nosti. Rozsudek je tu tudiz stizen vadou netiplnosti podle § 281 ¢is. 5
tr. f., stiznosti mu vytykanou. Pokud jde o obzalované¢ho P-a, pfistupuje
v tomto sméru k on¢ vade dalsi stiznosti vytykana netipinost po rozumu
§ 281 &is. b tr. f., spocivajici v tom, Ze rozsudek se nezmifiuje o tom, 7Ze
Clanek »Den Turnern von L. zum 4.—5. Heuert 1925, dem Tage des 50
jahrigen Bestehens ihres Vereines« uvetejnény v ¢asopisech »B.« a »5.«
se liSi podstatné od textu t¢hoz ¢lanku v neperiodickém tiskopise »F.«,
jezto v oncch dvou periodickych tiskopisech jsou celé ¢asti a jednotlivé
veéty Clanku ve »F.« uvefejnénc¢ho vypusStény. Tato nedaplnost rozsudku
tyka se rozhodné skute¢nosti, nebot odchylny doslov ¢lanku v periodi-
ckych tiskopisech »B. M.« a »S.« mohl by vzhledem k tomu, Ze obZa-
lovany P. tvrdil pfi hlavnim pfelic¢eni, Ze dal ¢lanek obzalovanym H-em
mu zaslany oklepati a zaslal opis do »S.«, nasvédCovati tomu, Ze obza-
lovany P. se neobmezil na zbézn¢ precteni ¢lanku obzalovanym H-em
mu zaslancho, nybrz Ze zafidil vypusténi celych ¢asti a jednotlivych vet
¢lanku toho v »S.« a tim podle shora uvedené¢ho zaroven také v »B. M.«
po dikladném precteni celého ¢lanku obZalovaného H-a. Za tohoto stavu
veei bylo, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi vytkami zmate¢ni stiZnosti,
oditvodnéné stiznosti vyhovéti, rozsudek, jenz je stizen zmatky podle
§u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f. a neobsahuje potfebnych skutkovych zjisteéni,
jez jest pfi spravném pouziti hmotného prava poloziti za zaklad rozhod-
nuti, zrusiti a véc vratiti soudu prv¢ stolice, by o ni znovu jednal a roz-
hodl. Nalézacimu soudu, jenz se bude véci znovu obirati, bude pfihlizeti
k tomu, ze je s hlediska pobufovani po rozumu § 14 &is. 1 zakona na
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ochranu republiky lhostejno, zda Slo o ¢lanek oslavny, zda je ¢lanck psan
slohem basnickym, zda je z n¢ho patrno, ze pisatel oznacuje urCité cesty,
jez jest nastoupiti za tacelem od¢inéni domnélé kiivdy némeckému oby-
vatelstvu jizni Moravy zplisobené, a zda byl ¢lanck v G.«, »B. M.« a
»S.« zabaven C¢ili nic, ze lze pobufovati proti pravnim statkiim chranc-
nym § 14 Cis. 1 zak. na ochranu republiky také obsahem ¢lanku oslav-
ne¢ho a basmckym slohem sepsaného, jakoZ i obsahem ¢lanku, v némz
nejsou oznaceny cesty, jez by mély byti nastoupeny za tcelem od&incni
on¢ domnelé kfivdy, a posléze t¢Z obsahem Clanku, k jehoz zabaveni ne-
doslo.

Cis. 2609.

ZlocCin § 81 tr. zak. predpoklada po strance ObJektwm, Ze uredni nebo
sluzebni tkon, k jehoZz zmareni (vynuceni) sméfuje nasilné jednani pa-
chatelovo, spada do oboru povinnosti a opravneni, naleZejicich osobé
v § 68 tr. zak. uvedené disledkem jejiho afedniho (sluZebniho) posta-
veni nebo zviaStniho vrchnosti ji daného pfikazu; nezaleZi na vécne
opravnénosti dotyéného ukonu, nybrz pouze na formalnim opravnéni
on¢ osoby k jeho vykonu; v subjektivnim sméru vyZaduje se amysl pa-
chatelitv zmariti onen ukon.

Poini hlida¢ jest opravnén prohlizeti obsah rancit (batfochil), jez
maji u sebe osoby podezrel¢ z trestného Cinu na vécech jeho dohledu
svefenych.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Zm I 596/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po tdstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 23. Cervence 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zloCinem vefejné¢ho nasiii podle § 81 tr. zak., zru§il rozsudek nal¢-
zaciho soudu v napadeném vyroku, jakoZz i ve vyroku o trestu a ve vy-
rocich souvisejicich a véc vratil soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a o ni rozhodl, pfihliZeje pfi tom k pravoplatnému
odsouzeni pro pfestupck § 312 tr. zak.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost napada rozsudek nal¢zaciho soudu pouze potud,
pokud jim byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podle § 81 tr. zak.,
ponechava vSak netknutym odsouzeni pro piestupek podle § 312 tr. zak.,
takze se rozsudek prve stolice v tomto bod¢ stal pravoplatnym. Zmatecni
stiznosti, uplatiujici ditvody zmatecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. .,
nelze upfiti opravnéni. S hlediska diivodu zmate€nosti podie ¢is. 9 a)
§ 281 tr. . namitd zmatecni stiZnost predevsim, Ze polni hlida¢ Josef R.
nebyl ani formaln¢ opravnén, prohlédnouti ranec obzalovaného, takze
iz z tohoto divodu jest odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in podle § 81
tr. zak. pochybeno. Vysadni ochranu § 81 {r. zak. pfiznava zakon oso-



