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jevil souhlas s tim, Ze u nc¢ho ziveno neni a Ze je v zajmu ditka, by bylo
u matky. Ale v t¢chto smérech nelze rekursnimu soudu prisvedciti. Nelze
v tomto pfipad¢ fici, zZe ditko nezdrzuje se mimo otcovskou domacnost
proti vili otcové a Ze on s tim projevil souhlas. Souhlas otcliv, vyvo-
zovany jen z toho, Ze nepodnikl soudnich kroka proti manzeice, aby
se ona a ditko vratily k nému, neni v tomto pfipad¢ nepochybny (§ 863
obc. zék) Vzdyt manzelka odeSla od otce a odinala mu ditko své-
mocn¢, bez vazneho ditvodu je ma u sebe, otec si navrat pial, ofi se ucha-
zel, ovSem marn¢. Nelze pokladati za souhlas jeho, kdyz za téchto
okolnosti nezacal spory s matkou, jez pii jeho nezamoznosti
by snad byly nad jeho sily a pomér k matce zhoriily a setrval jen na
mimosoudnich vyzvach. Ani tomu nelze pmvcdutl ze je v zajmu ditka,
by zlistalo u matky. Matka nema prednqﬂh() prava na ditko, neveli- 11
zajem ditka, by bylo v jeji vychove. Ale je pfece v zajmu ditka, by se
spory mezi manzely uklidnily, matka, opustiv§i otce bez vazné pficiny,
se k nému vratila a ditko se otci neodcizovalo; kdyz pak muze i bez
navratu matky v domacnosti otcové mu byti poskytnuta fadna a pecliva
vychova, jak plyne ze Setfeni, tu zajem ditka jiz t¥ilet¢ho neveli, by zii-
stalo u matky, bezdiivodné se zdrahajici, vratiti se k manzeli. Jinak by
se nodpomval rozkol manzelsky. Neni tedy zakonn¢ho divodu, aby otec
vyzivné platil v penézich a ditko bylo vychovano mimo jeho domacnost,
v niz o n¢ miize byti dobfe postarano.

Cis. 6774.

Cinnest avérniho druzstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, dis.
70 f. zak. nemiize se vztahovati na obstaravani koupé a prodeje Lennych
papirii a losi viastnim cCleniim, na opatfovani informaci a porad vs§eho
drubu o penéznictvi a uvermctv1 uveruschopnostl osob a firem, i avéru-
schopnosh vlastnich ¢lend af’ jiz revisi zavodi, zavadénim ucetnictvi
a pod., vSe jen pro vlastni Cleny, aniz poskytovanim hospodafskych,
pravnich a danovych porad vieho druhu kvalifikovanymi- odborniky
viastnim clentim,

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, R 1 1043/26.)

Uvérni druzstvo, zapsané %polaéen%tvo s r. 0., opovedélo k zapisu
do rejstiiku zmcény stanov mimo jin¢ v fom sméru, Ze uvedlo dalsi
ucele druzstva: c¢) obstaravani koupé cennych papirit a losit vlastnim
¢lentim, d) opatifovani informaci a porad vSeho druhu o pencznictvi a
uvérnictvi, uvuuxchopnmh vlastnich ¢lenfi at jiz revisi zavodi, zava-
dénim ucetnictvi a pod., vSe jen pro vlastni ¢leny, ¢) poskytovanim ho-
spodafskych, pravnich a dafiovych porad vseho druhu kvalifikovanymi
odborniky vlastnim ¢lentim.  Rejstfikovy soud vratil opoved
k oprave v tom sméru, by ze stanov hvly vylouc¢eny jako dalsi ucele
druzstva odstavec c), d), ¢). Davody: Z novych stanov jest vylou-
¢iti z Clanku 2. jako dalsi ncele druzstva odst. lit. ¢), d), e), nebof ad
¢) obstaravani koup¢ a prodeje cennych papirt a l()sfl, i kdyz by se
obmezovalo jen na vlastni ¢leny, nesouvisi nijak s c¢innosti tveérniho
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druzstva a nmdpovfdz'l ani znéni firmy. Jde o obchody bankovni, jez pfe-
%ahu]l svépomocny ucel ¢innosti druzstevni; ad d) 1 tato Sinnost saha
pfes ucel averniho spolcu‘n%tva ve smyslu §u 1 zak. ze dne 9. dubna
1873 ¢is. 70 t. zak. Pti této Cinnosti §lo by spise o samostatny podnik
na zpusob informacni kancelafe, povahy od svépomocného druZstva
zcela rozdilné, ktery by nemusel miti jinak s poskytovanim tvéru ¢len-
stvu pfimo nic spole¢ného; ad ¢) ani poskytovani porad, byt i jen na
vlastni ¢leny obmezené, nemiize byti pfedmétem cinnosti Gvérniho
druzstva ve smyslu zdkona. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil, poukazav k jeho ditvodiim.

Nejvys$s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 6775.

I otazku urcitosti a dospélosti vzajemné pohledavky (§ 1438 obc.
zak.) dluzno posuzovati podle okamziku, kdy se pohledavky stietly.
Pohledavky drahy na doplacem dovozného nebyla jesté urcitou a do-
spélou ve smyslu Su 1438 a7 1440 ob¢. zak., byl-li narok na doplaceni
dovozného zavistym na budoucim prezkoumanu papirii; urcitou a do-
spélog stala se teprve tim, 7e dradha oznamila zakazniku, 7e zjistila omyl
ve vypoctu dovozného v urc1te vysi.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv 1 749,26

Zalujici firma reklamovala dne 28. listopadu 1919 u feditelstvi stat-
nich drah rozdil v dopravném 676 K& 69 h. Bylo ji vSsak vyplaceno
pouze 369 K& 89 h, zbytek 306 K& 80 h si draha srazila uplatnivsi za-
pocteni dopisem ze dne 4. bfezna 1922. Pohledavka, namitana zapocte-
nim, byla narokem na doplatek ze zasilky ze dne 22. pr()%incc 1919. Za-
lobu proti draze o zaplaceni 306 K& 80 h proces ni soud prve
stol ice zamitl, ma;c za to, Ze zbytek pohledavky /alobkym zanikl
zapocCtenim na vzawmnou p()hleddvku zalované. Odvolaci soud
uznal podle /aloby Divod y: Nespravné pravni posouzeni shledava
dovolatel v tom, 7e soud prvé stolice, vzav za zjisténo, ze pohledivka
zalobkynt 676.69 K¢&. ktera existovala od 28 listopadu 1919, stfetla se
dne 22. prosince 1919 s pohledavkou zalované¢ strany 306.80 K¢ tohoto
dne vzniknuvsi a podléhajici podle §u 71 dopravniho fadu jednorocnimu
promlCeni, a zjistiv, ze stfetnuti obou pohledavek nastalo v dobé¢, kdy
poh]edavkﬂ zalované strany nebyla jesté promléena, dospél k nazoru,
7e podle 8u 1438 ob¢. zak. pohledavky ty samy sebou zanikly do Vyse
306.80 K& a 7alobu proto zamitl. Naproti tomu odvolatel uvadi, Ze ni-
koliv podle doby stfetnuti se naroki, nybrz podle doby uplatnem prava
ku zapo&teni posuzovati dluzno, zda jsou tu podminky §u 1438 a nasl.
cb&. zak., a 7e od prava k zapocteni nutno lisiti G¢inky fadné provede-
ného zapocteni, které dluzno vztahovati zpét na dobu, kdy vSechny za-
konné podminky pro zapo&teni byly dany, a dodava, ze jen tento smysl
maii slova »o sobé« v §u 1438 ob&. zak JeZto pak Zalovana strana
uplatiiovala svou pohledavku zapo¢tenim teprve dopisem ze dne 4. biez-



