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Cis. 2493.

»Jinou vrchnostic ve smyslu §u 187 tr. zak. jsou organy verejné
spravy, jez maji pecovati o bezpecnost majetku a stihati trestné utoky
nai ¢inéné; nespada sem ucetni revisor zemskeho vybhoru.

Starostu obce nelze pokladati za vrchnost (§ 187 tr. zak.) vidy a za
vSech okolnosti; neni ji, pokud moci svého aradu spravuje obecni jméni
(§ 57 ob. ziiz. Ces.) a v této vlastnosti se dozvi o trestném cCinu.

(Rozh. ze dne 2. Tijna 1926, Zm I 246/26.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liCeni
zmatecni munosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 9. biezna 1926, pokud jim byl obzalovany po-
dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprodtén z obzaloby pro zloc¢in zpronevéry podle
88§a 181, 182 tr. zak. ohledné 95.946 K& 93 h (nepravem zauctované
nfispévky mistni Skolni radc), zrudil napadeny rozsudek, pokud byl vzat
v odpor, jako zmateCny a véc vratil témuz nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje divody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 b) §u 281

. S hlediska zmatku ¢is. 9 b) dluzno ji pfiznati opravnéni. Nalézaci
soud zjistil, Zze obZalovany jako obecni tajemnik, zadrzel a pfivlastnil si
v letech 1905 az 1924 z pencz v Gfadé mu svérenych 95.946 K¢ 93 h ve-
domce bezpravné, a shledal v jeho jednani objcktivni i subjektivni skut-
kovou podstdtu zloCinu zpronevéry podle §8§it 181 a 182 tr. zak. Pres to
vynesl i ohledné této ¢astky rozsudek osvobozupci, maje za to, ze se ob-
zalovany stal beztrestnym z diivodu ucinné litosti, jezto dal — jak soud

zjistuje — obci dobrovoln¢ a sam pinou ndhradu tim, Ze ji uhradil pred
5. unorem 1925, kdy bylo na n¢ho uCinéno trestni oznameni u Cetnické
stanice, celkem 108.515 K¢ 48 h — tedy vice, nez Cini zpronevifeny

peniz. Spravn¢ namita zmateCni stiznost, uplatiujic tak zmatek podle
¢is. 9 b) §u 281 tr. I., Ze nalézaci soud, feSe otazku beztrestnosti z dii-
vodu ucinné litosti podle §u 187 tr. zak., byl povinen zkoumati, zda neni
vyloucena beztrestnost obzalovanc¢ho hm ze o zpronevéie obzalova-
neho se doveédél obeeni starosta juloslnv D. jiz delsi dobu pfed tim, nez
doSlo k frestnimu oznameni, v dobé¢, nez ]LbfL cela Skoda obzalovanym
byla nahrazena, ¢emuz nasvedcup chnak obsah revisni zpravy, piectené
pfi hlavnim preliceni, a svédecka vypovéd starosty Jaroslava D-a, jed-
nak zjisteni rozsudku o tom, jakym zpiisobem a kdy obzalovany $kodu
nahradil. Vzhledem k tomu bylo vSak téz povinnosti prvniho soudu fesiti
otazku, zda se dovedél obecni starosta o trestném ¢inu jako vrchnost ve
smyslu §u 187 tr. zdk. a zda neni nasledkem toho beztrestnost obzalo-
vancho z duvodu ucinné litosti vyloucena pro opozdénou nahradu $kody.
Nelze sice souhlasiti s nazorem zmateCni stiZnosti, Zze i oba revisory,
zemské revidenty Josefa S-a a FrantiSka B-a, ktefi provadéli revisi
afedné, dluzno pokladati za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zdk., ponc-
vadZ »jinou vrchnosti« uvedenou v §u 187 tr. zak. soufadn¢ vedle soudu
rozumi zakon organy verejné spravy, jez maji pecovati o bezpecnost ma-
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jetku a stihati trestné¢ Gitoky nan u€inéné. Ze za takové organy nelze po-
kladati acetni revisory zemského vyboru, neni zajist¢ tfeba blize dovo-
zovati.

Za to v8ak dluzno zmatec¢ni stiznosti pfisvedciti, Ze starosta obce jest
takovym organem vefejné spravy, povolanym k tomu, by s hlediska za-
chovani vefejn¢ho fadu dbal o bezpecnost majetku mimo jiné i stiha-
nim majetkovych deliktii. Plyne to jasné nejen z ustanoveni Clanku V.
Cis. 2 zakona ze dne 5. bfezna 1862, ¢is. 18 . zak. a §§i 28 ¢&is. 2, 59

zakona ze dne 16. dubna 1864, ¢&is. 7 z. zak. pro CeCh/, nybrz zejmeéna
téz z ustanoveni §u 24 tr. ., kde se vyslovn¢ uvadi, Ze obecni predsta-
veni nalezeji k tGfadim bezpeénostmm. Naproti tomu nelze z pfedpisi
téch vyvozovati, Ze by starostu obce sluselo vzdy a za vSech okolnosti
pokladati za svrchnost« v onom smyqlu Podle §u 52 cit. zak. pro Cechy
fidi obecni pfedstaveny vSeliké prace na obecni radu vloZené a spojuje
podle §§01 53 a nasl. ve své osob¢ tolik vzajemné se rliznicich funkcei sa-
mostatné i pfenesené piisobnosti obcee, kter¢ nemaji s peci o bezpecnost
a stihani delikti nic spole¢ného, zZe jiz z toho vyplyva nutnost, i s hle-
diska §u 187, 188 tr. zak. mezi t¢mito funkcemi rozezndvati. Uvaha ta
vede k zaveru, Ze, pokud obecni starosta moci svého ufadu spravuje
obecni jméni (podie §u 57 obec. zfizeni Ces.) a v této vlastnosti se dozvi
o trestném Cinu, neni vibec vrchnosti, tim méné vrchnosti ve smyslu
§u 187 tr. zak. Zaveér ten naléza oporu i v dal$i tivaze, Ze by opacné sta-
novisko ¢inilo pouziti §u 187 tr. zak. takika nemoznym v pfipadech, kde
zproneveéry dopustil se zamestnanec obecni, a vedlo by tak k dasledkiim,
jez by zajist¢ neodpovidaly ani zdsad¢ rovnosti obcantt pfed zakonem,
ani duchu a ucelu tohoto zZkonn¢ho ustanoveni, které ziejmdé hovi za-
jmu poSkozeného, by se mu nahrady $kody dostalo. Nelze tedy fici, ze
starosta obce jest za viech okolnosti vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak
avSak nelze to tak¢ pfedem povSechné vylouciti. Bylo proto na koudc
nalézacim, by se zabyval pfedevsim otazkou, kdy a v jaké vlastnosti se
dozvedel obecni starosta o trestném Cinu, a pouze v piipade, Ze by byl
toho mincni, Ze pfedstaveny obce zvedel o zpronevéie obzalovaného sku-
tecne jako vrchnost, vyslovil se o tom, zda se stal obzalovany pres to
beztrestnym podle §u 187 tr. zak. Ponévadz nalézaci soud takto nepo-
stupoval, vychézeje zfejm(, z mylnc¢ho pravniho nazoru, Ze obecni sta-
rosta vitbec neni a nemfize byti vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak., bylo
divodné zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, 10zsudak
v napaden¢ Casti, t. j. pokud sprostujici vyrok tyka se 95.946 K¢ 93 h
zrusiti jako zmatecny podle ¢is. 9 b) §u 2381 tr. f. a podle §u 288 &is. 3
tr. T. vec vratiti nal¢zacimu soudu, by ji v rozsahu zru$eni znovu pro-
jednal a rozhodl.

Rozhodnouti ve véci samé nebylo podle toho, co feeno, zrusovacimu
soudu mozno, to tim méne, JLZtO Z dosavadmch zjiSténi ro7sudkovych
neni ani nade vsi pochybnost ziejmo, Ze k uplné nahradé $kody viibec
doslo.  Podle rozhodovacich divodii zruSeného rozsudku nabyl soud
plncho presvédeeni o tom, Ze obzalovany jako obecni tajemnik z penéz
v jeho aradé mu svéfenych za scbou zadrzel a si priviastnil 95.946 K&
93 h, kter¢ ve vydajich obecnich nepravem sactoval pod titulem pfi-
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spévku mistni Skolni radé€. Dale rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany pred-
lozil dne 12. listopadu 1924 revisnim organtim zaruéni list Rolnické za-
lozny v T., v némzZ se tato zaru€uje za obzalované¢ho do vyse 100.000 K¢,
ze tento zaruCni list byl 18. listopadu 1924 odevzdan starostovi mésta,
ze pak obzalovany 20. listopadu 1924 sloZil na thradu Skody vkladni
knizku oné zalozny se vkladem 84.150 K¢ a 2. prosince 1924 10.493 K¢
31 h, takze thrada Skody obZalovanym skutecnc po%kytnu{a Cinila by
celkem jen 04.643 K& 31 h, tedy o 1.303 K& 62 h méné¢, nei zpronevetil,
K zaveru, Ze obzalovany nahradil celou Skodu, ¢ losplva nalézaci soud
podle rozhodovacich diivodi tim zplisobem, ze k 94.643 K& 31 h slusi
pry piipocisti jeSté 14.883 K¢ 40 h, na které obzZalovany za revise pfed-
lozil dodateén¢ doklady vyhledané¢ o obecnich vydajich, jim nezauctova-
nych, ale dodatecn¢ jak revisni komisi, tak i méstskou radou uznanych
a tedy obzalovanému k dobru pfipadajicich, a Ze tak do dne 5. tinora
1925, kdy nafl bylo u¢in¢no trestni udani, celkem nahradil 108.515 K¢
46 h. Nez tento zavér nijak nepfesvédcCuje, poncvadZ z diavodh rozsudku
neni zfejmo, pro¢ nalézaci soud ma za to, zc obzalovany tim, Ze doda-
tecn¢ ptedlozil doklady o obecnich vydajich v ené vv§i, nahradil Skodu,
a to pravé Skodu vzniklou nespravnym zactovanim piispévku mistni
skolni rad¢ 95.946 K¢ 93 h. jet jasno, Ze tu nelze mluviti o nahradc
Skody v pravém slova smyslu, nybrZ nanejvy§ o tom, Ze obZalovany
oneéch Castek, o nichZz dodate¢né predlozil doklady o vydaji, za sebou
nezadrzel a sobé nepfivlastnil, takze o prislusSny peniz ztencila by se sku-
te¢na vySe Skody, kterou obzalovany prokazateln¢ zpisobil a kterou
iest mu nahraditi, by se stal beztrestnym. Pfi tom ziistalo vSak zcela ne-
vysvctleno, zda dol\ ady o )/a10v¢111y1n dodatecnd pxuilomm nctykajl se
polozek, ohledné nichz nalézaci soud podle Su 259 &is. 3 tr. f. obzZalo-
vancho sprostil, nez nikoli proto, Ze se stal beztrestnym t&innou litosti,
nybrz proto, Ze soud nenabyl pfesvédCeni, Ze i v tomto sméru byla dana
skutkova podstata zpronevery po objektivni a subjektivni strance. Bude
proto nalézacimu soudu pfesné zjistiti a odiivodniti, zda obZalovany vcas
nahradil celou Skodu zplisobem, jaky ma na mysli ustanoveni §u 187
tr. zak.

V zaporném pfipadé bude vSak po pfipad¢ tieba zabyvati se téz otaz-
kou, zda nebyly tu zakonné predpoklady narovnani po rozumu §u 188
pism. b) tr. zak. vzhledem k tomu, Ze podle obsahu revisni zpravy za-
vazal se obzalovany dne 12. listopadu 1924 v piitomnosti obecniho sta-
rosty potom, kdyz mu byla revidujicimi dfedniky sdélena vy$e schodku,
ze tuto Castku do tydne nahradi, jakoz i vzhledem ke zji§téni rozsudku,
ze obzalovany piredlozil dne 12. listopadu 1924 revisnim organium za-
rucni list Rolnick¢ zalozny v T., v némz se tato zaruCuje za obzalovaného
do vySe 100.000 K¢, a Ze tento zarucni list byl dne 18. listopadu 1924
odevzdan starostovi mésta. Pfi posouzeni otazky, zda byly naleZitosti
§u 187 tr. zak., po pfipad¢ §u 188 pism. b) tr. zak. spIn¢ny vcas, bude
t¢z nutno zkoumati, zda starosta obce (jako vrchnost) zvédél o provi-
néni obZalovan¢ho ve smyslu §u 187 tr. zak., t. j. zda obzalovany byl
tehdy jiz podezielym z trestn¢ho Cinu. O tom tifeba uvazovati tim spise,
pontvadz v revisni zpravé, jak pravem zduraziuje zruSeny rozsudek,
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mluvi se pouze o zji§ténych nespravnestech a nepofadcich, obzalova-
nym zavinénych, a sam rozsudek v nckolika pfipadech obZalovan¢ho
sprostil z divodu, ze soud nabyl pfesvcdceni, Ze tu nejde o Cin trestny,
nybrZz o nespravnosti a neporadky v tc¢etnich knihach. Vzhledem k tomu,
ze zjisténé zpronevéry, jez dosahly celkem 95.946 K¢ 93 h, spadaji ¢a-
ste¢n¢ do roktt 1905 az 1907, 1909 az 1911, takze neni vylouceno, zZe do
roku 1921, kdy obzalovany se znovu provinil, uplvnula Ihitta promlceci
(§§y 228 pism. b), 182 tr. zak.), bude posléze po pfipad¢ nutno zjistiti,
zda nejsou aspoit ohledn¢ ¢asti zazalovanych skutkil dany zakonné pod-
minky proml¢eni, pfi ¢emz nebude vsak bez vyznamu, zda tu jde o jed-
notlivé zpronevery, z nichz dluzno kazdou posouditi zvlast, ¢i o pokra-
Covani v jednotn¢, del§i dobu trvajici trestn¢ Cinnosti.

Cis. 2494.

Pomér svéfeni neni zalozen jiz hospodarskou, spolecenskou nebo ji-
nakou zavislosti svadéné osoby na sviidci; vyuZivani takové zavislosti
ve sméru §u 132 tr. zdk. poukazuje samo o sobé toliko ke skutkové pod-
staté tisku podle §u 1 zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.

Pomér »svéfeni« predpoklada, 7Ze dohlédaci oscba (sviidce) ma po-
vinnost vésti svéfenou osobu k spravnému smySleni a radnému Zivotu
ve vécech pohlavnich tim, Ze bdi nad jejim mravnim chovanim a nepo-
ruSenosti. Zda tomu tak, o tom rozhoduje jeding, zda se takova povin-
nost obecné predpoklada v poméru, ktery se skuteéné, tfebas ne podie
prislusnycih ustanoveni civilniho prava, utvoril mezi osobou dohlédaci
a gscbou svedenou.

Pokud sem spada pomér mezi zaméstnavatelem a Celedi.

Pojem »svedeni k vykonani (dopusténi) smilnych Cinfic neni naplnéa
jiz tim, Ze smilny ¢in byl pachatelem na dotéené osobé nebo s ni pred-
sevzat, nybrz predpoklada se Cina? nebe rpné, avSak v obou pripadech
vedomeé a umysiné propiijCeni se svéfené osoby k smilnému jednani.

Prostredkem k svedeni mohou byti nejen cary, lichoceni, sliby a pod-
nécovani smyslnosti, nybrZ i nasili (fysické), pokud se jim ma svéfena
osoba uciniti povolnou k pachani (trpéni) smilnc¢ho Cinu, nedosahuje-li
nasili té intensity, Ze jim jest volnost viille naprosto zrusena.

Trestny pokus zlo¢inu podle §u 132 tr. zak. predpoklada amysl pa-
chatelitv, svésti osobu jeho dohledu svéfenou k vykonani (dopusténi)
smilnych ¢ind.

»Smilnym Cinem« jest rozuméti jakékoliv jednani, vyvérajici nebo
smérujici k podrazdéni pohlavniho pudu jiné osoby, prici-li se zaroven
hrubym zpiisobem tomu, co kaze sluSnost ve vécech pohlavniho Zivota.

Pouhé nesiusné, snad i objektivné necudné doteky nemusi nutné
opodstatniti pojem smilnych cinii, staly-li se na p¥. jen ze Zertu nebo
svevole a chybi-li jim proto néktera z onéch naleZitosti.

Prestupek §u 411 tr. zak. nepfedpoklada nutné p¥imy tmysl, ubliZiti
jiné osobé na téle, nybrz staci jakykoliv, i jiny tmysl nepfatelsky, jakym
jest obzvlasté umysl s nékym zle nakladati, porusiti jeho télesnou nedo-
tknutelnost zpiisobenim mu byt i jen pfechodné bolesti, nevolnosti a pod.



