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Divody:

Odvolaci soud zruSil sménecny platebni rozkaz proto, Ze se podle
jeho nazorw dluznice neoctla v prodleni, jezto ji sménka nebyla pfedlo-
Zena k vyplaté po potvrzeni vyrovnani a pfedloZeni k vyplaté za vyrov-
naciho fizeni nemélo vyznam, protoZe dluznice tehdy nesméla platiti. Do-
volatelka poklada za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze sménku jest
predloziti vyrovnacimu dluzniku pfi splatnosti kazdé kvoty, a dovozuje,
Ze se zalovana octla v prodleni tim, Ze ji byla dorucena zaloba, coz na-
hrazuje presentaci sménky, a, Ze nezaplativsi az teprve za Ctyfi mésice
po té, zalovana ztratila vyhody z vyrovnani, nesplnivsi vyrovnani zplna
a vCas. Naproti tomu trva odpflirkyn¢ (zalovand) na stanovisku, Ze ne-
byla povinna platiti, ana ji sménka nebyla pfedloZena, Ze zalobkyné ne-
zadala zajisténi své pohledavky podle § 46 vyr. f. a Ze doruceni Zaloby
nenahrazuje pfedlozeni sménky k vyplaté ve sporném pfipadé proto, zZe
ve sporu §lo o to, zda zaloba jest opodstatnéna. Neni tfeba zabyvati se
posouzenim otazky, zda zalovana nesplnila vyrovnani plné¢ a vcas, ode-
prevsi pfed sporem zapraviti splatné vyrovnaci splatky, a zda byla za-
lobkyné¢ povinna pres to piedloziti ji sménku, ana byla jiz dfive pfed-
lozena k vyplaté pii protestu. Zalovana byla povinna zapraviti vyrovnaci
splatky vlastniku sménky. Plativsi, jak zjiSténo, nevlastniku, nezprostila
se tim zavazku ze sménky. KdyZz pak sménka byla Zalobkyni jako vlast-
nici smeénky proti ni zazalovana, bylo jeji povinnosti, by bez zbyte&ného
odkladu po doruéeni Zaloby zapravila dosud splatné vyrovnaci splatky.
Doru¢enini zaloby bylo nahrazeno pfedlozeni sménky k vyplaté. I kdyby
se tedy Zalovana neoctla v prodleni do doruc¢eni Zaloby, méla zapraviti
hned bez odkladu po doruceni zaloby splatné jiz kvoty vyrovnaci, chté-
la-li se vyhnouti nasledkiim nesplnéni vyrovnani, i kdyby se byla v pro-
dleni neoctla jiz dfive. Neucinila-li tak, stihaji ji nasledky nesplnéni vy-
rovnani zapravenim jiz tehdy splatnych kvot, ana platila ony kvoty teprv
po Ctyfech mésicich za sporu. Okolnosti, kter¢ Zalovana pfednesla ve
sménecnych ndmitkach, neomlouvaji jeji prodleni, jezto nejde ani o omlu-
vitelny omyl, ani o omluvitelné nedopatfeni (srov. plen. rozh. nejv. soudu
uveiejnéné pod &is. 7760 sb. n. s.).

Cis. 10314.

Bylo-li jiz pravoplatné vysloveno, Ze narok nemanzelského ditéte
proti otci zanikl, jezto dit€ bylo s to, by se samo vyZivovalo, nelze se
na otci domahati nové dapravy vyzZivného z diivodu, Ze porucenstvo za-
mysli dité, dosahnuvsi jiz 18 rokii, dati do polepSovny.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, R 11 387/30.)
Ve sporu bylo pravoplatné uznano, Ze narok nezl. nemanzelského

ditéte proti otci na placeni vyzivného zanikl, jezZto dité jest s to, by se
samo vyzivovalo. ZamysSlejic dati-nezletilce do polepSovny, navrhlo po-
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ruCenstvo ditéte, by bylo nemanzelskému otci uloZeno hraditi vylohy
nezletilcova pobytu v polepSovné. Oba niz§i soudy vyhovély na-
vthu, rekursni soud z tédchto ditvodi: K vyzivé patfi i atraty
vychovy, t. j. opatfeni prostfedkili, z nichz maji byti uhrazeny potfeby
ditéte. Podle § 16 druhy odstavec zikona ze dne 24. kvétna 1885, &is. 90
f. zak. neni vylouc€eno, Ze na navrh zakonného zastupce a se souhlasem
opatrovnického soudu mohou byti odevzdany mladistvé osoby i mimo
pfipady v zakoné uvedené do polepSovny pro mladistvé provinilee. Tyto
tistavy jsou zafizeny tak, Ze se v nich peCuje o mravni a naboZenskou
vychovu provinilcit, jakoz i o pfidél takového pfiméfeného zaméstnani,
které vyhovuje jejich schopnostem a jich budoucimu prospéchu. Prvy
soud zjistil, Ze v tomto pfipadé jde o mimotradné vychovné opatieni ve
smyslu § 166 ob¢. zak., coz v rekursu neni popirano. Ani to, Ze pravo-
platnym rozsudkem bylo vysloveno, Ze narok nezletilce ze soudniho
smiru zanikl, jezto nezletilec jest s to, by se sam vyzZivoval, nevadi tomu,
by se zfetelem na skutkové okolnosti, zjiSténé soudem porucenskym,
nebylo vydano nové usneseni o vymére vyZzivovaciho pfispévku k mimo-
fadnym uceliim. ‘

NejvyS§S§i soud zamitl ndvrh na novou tdpravu vyzivného pro
nezletilce.

Divody:

Jest nesporno, Ze rozsudkem ze dne 14. kvétna 1930 bylo vysloveno,
Ze narok nezletilce na vyzivné proti jeho nemanzelskému otci ze soud-
niho smiru zanikl, jezto nezletilec jest s to, by se sam vyZivoval. Ze
nezletilec po této dobé& pozbyl vydéle¢né schopnosti, nebo, Ze tato schop-
nost byla tak podstatné omezena, Ze by si sam vlastni praci nemoh!
opatfiti dostate¢nou obZivu, nebylo prokazano, ba ani tvrzeno. Jen za
tohoto predpokladu bylo by lze mluviti o.nutnosti nové tpravy vyziv-
ného. Toho tu neni, kdyZ porucenstvo zamysli nezletilce dati do polep-
Sovny, — &imZ by vznikly naklady na jeho chovani v tistavu a oSaceni,
— ponévadZ nezletilec jest s to samostatné se Ziviti, a 16. fijna 1930
dosahl jiz 18. roku, pfekro¢iv vck pro pfijeti do polepSovny stanoveny
(srov. §§ 13 a 14 zak. ¢&is. 90/1885 t. zak.). Skute€nost, ze se nezletileC
praci vyhyba a z uleni zb&hl, nemlize opodstatniti zdvazek nemanzel-
ského otce k jeho dalsi vyZzivé, ponévadZ jeho zakonnd vyzivovaci po-
vinnost zanikla tim, Ze nezletilec podle rozsudku nabyl schopnosti samo-
statné se Zziviti, pfi ¢emZ nezélezi ani na druhu a zpiisobu prace, kterou
jest schopen opatfiti si vyzivu. Bylo proto diivodnému dovolacimu re-
kursu, vytykajicimu pravem srovnalym usnesenim nizSich soudii zfej-
mou nezakonnost (§ 16 nesp. fiz.) vyhovéti a usnésti se, jak se stale.

Cis. 10315.

Zastupci, jemuz p¥edano vyhradné zastoupeni v uréitém obvodu, byl
tento obvod vyhrazen a byl zastupce jedinou osobou, jez byla opravnéna



