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K obsahu stiznosti bylo uvazeno:

Proti zavéru zal. tifadu, Ze preliminovani polozky na studnu a pfi-
pravné prace je odivodnéno, stiznost poukazuje na ustanoveni § 19
odst. 3 zak. ¢. 169/1930 Sb. Tato namitka je viak bezdivodna, nebot
§ 19/3 cit. zdk. jednd o tom, kdy Ize poiti s provadénim opatieni v roz-
poctu uvedenych, kdezto v daném piipadé jde jen o to, je-li pfipustno,
resp. vhodno urcité polozky preliminovati.

Stiznost ovSem ke konci svych vyvodii pravi, ze dokud provedeni
novostavby Skolni budovy neni schvaleno, nemohou polozky na zfizeni
studny a jiné prace pfipravné ani byti preliminovany, neuvadi vSak proc,
a ani se nesnazi vyvratiti diavody naf. rozhodnutim v tomto sméru uva-
déné; stiznost tedy v tomto bodu nekonkretisuje svoji namitku zptsobem,
jaky mé na mysli predpis § 18 zak. o ss.

11782,

Davka z pririistku hodnoty nemovitosti: * Strana
vzhledem k ustanoveni § 9 davk. prav. nema naroku na to, aby vymé-
fujici ufad vzal za zéklad zcizovaci hodnotu misto zcizovaci ceny ani
tehdy, jde-li o cenu zvlastni obliby.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1935 ¢. 11.363/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4966/25.

Vé&c: Josef K. a Kristyna K. v B. proti zemskému tiadu v Praze
o davku z pfirtstku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiavodnost.

Diavody: Stlé v pfiznani k ddvce z priristku hodnoty nemovitosti
uvedli, Ze prodejni cena 8.000 K¢, které bylo za prodany pozemek doci-
leno, je cenou zvlastni obliby, a Ze obecna cena prodaného pozemku ¢ini
2.800 K¢. Zem. inspektorat pfi vyméfeni davky vychazel ze zcizovaci
ceny 8.000 K¢&. Tento platebni rozkaz byl vymérem okr. afadu v Roud-
nici zruSen z divodu, Ze, kdyz st-1é popirali spravnost zcizovaci ceny,
mé] tfad postupovati podle § 17 davk. prav. K odvolani zem. inspekto-
ratu zrusil Zal. urad naf. rozhodnutim vymér okr. tfadu z davodu, ze
fizeni podle § 17 nastupuje pouze tehdy, kdyz z ditvodit uvedenych
v davkovych pravidlech vyjimkou z pravidla nelze pro vysetfeni pfi-
riustku hodnoty vziti za zaklad nabyvaci, resp. zcizovaci cenu nemovi-
tosti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost, uznavajic jinak, ze podle § 5 davk. prav. plati za zcizovaci
a nabyvaci hodnoty nemovitosti zpravidla zjisténé zcizovaci a nabyvaci
ceny, vyvozuje z § 9 prav., ze — jsou-li tu pochybnosti o tom, odpo-
vida-li zjiSténa zcizovaci cena obecné hodnoté nemovitosti v dobé zci-
zeni, — jest nejen vyméfovaci fad opravnén vziti na misto ceny hod-
notu, nybrz Ze v takovém pfipadé ma i strana pravo zadati, aby tfad
vySetfil obecnou hodnotu nemovitosti a vzal ji za zdklad pro vyméfeni
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davky. Ponévadz v daném pripadé zcizovaci cena byla cenou zvlastni
obliby, a tedy patrné neodpovidala obecné hodnoté zcizené nemovitosti,
mél urad po nazoru stiznosti vySetfiti a vziti za zaklad tuto obecnou hod-
notu; neucinil-li tak, porusil tim subj. pravo st-la.

Nss nemohl stiznosti prisvédéiti.

Nss jiz v €etnych judikatech vyslovil pravni nazor, Ze podle davk. f.
¢. 545/1920 Sb., resp. podle davk. prav. ¢. 143/1922 Sb., strana nema
pravniho naroku na to, aby tifad vzal za zaklad pro vyméreni davky na
misto zjiSténé ceny obecnou hodnotu nemovitosti. O tom, jsou-li v kon-
kretnim pripadé dany podminky pro tento postup, rozhoduje tirad podle
své volné tvahy. Zasada ta vyslovena m. j. v nal. Boh. A 4966/25, na
jehoz odiivodnéni mozno podle § 44 jedn. f. odkézati, kdyzté ustanoveni
davk. r. ¢. 545/1920 Sb. jsou ve sméru dnes rozhodném shodna s pfed-
pisy davk. prav. ¢. 143/1922 Sb. Stejné judikoval nss v nal. z 21. pro-
since 1925 ¢. 22.376/24,%) kde zjisténa cena byla cenou zvlastni obliby.

Opiraje se o tyto prejudikaty dospél nss i v dneSnim pfipadé k za-
véru, ze strana vzhledem k ustanoveni § 9 davk. prav. nema naroku na
to, aby vyméfujici arfad vzal za zaklad zcizovaci hodnotu misto zcizovaci
ceny ani tehdy, jde-li o cenu zvlastni obliby, a nemohl proto v naf. roz-
hodnuti shledati poruseni prava stézujici si strany (§ 2 zéak. o ss).

C. 11.783.

Obecni poplatky: * Za odvadéni odpadnich vod do pfiroze-
ného vodniho toku miiZze obec vybirati poplatky kanalisa¢ni podle § 28
ob. fin. nov. €. 329/1921 Sb. jenom tehdy, je-!i onen vodni tok soucasti
kanalisaéniho zafizeni obecniho, kieré obec na zakladé svého vodoprav-
niho opravnéni dava svému obyvatelstvu k pouZivani.

l

(Nalez ze dne 8. brezna 1935 ¢. 12.915/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6745/27, 10.435/33.

Véc: Jindrich L. ve V. proti okresnimu ufadu ve Varnsdorfu.o po-
platek za pouzivani obecnich stok.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost. .

*) V tomto dosud meuverejnéném mndal. bylo uvedeno:

Davkovy fad stanovi v §§ 7 a 9, Ze o tom, jsou-li podminky pro to, aby byla
vzata za zdklad vyméfeni davky obecna hodnota v dobé zcizeni, rozhoduje vyme-
fujici ifad podle volného uvézZeni; z toho vS8ak nasleduje, Ze vyméfujici Gfad neni
povinen, aby rozhodnuti toto odiivodiioval a Ze strana nemé naroku, aby misto_
zcizovaci ceny vzata byla za zdklad obecna hodnota nemovitosti v dobé zcizeni
(srov. nal. Boh. A 336/20, vydany podle davk. fadu pro Cechy z r. 1915).

Nelze proto shledati vadnost fizeni v tom, Ze nebylo konamo Setfeni, zdali
jde o cenu zvlaStni obliby, a Ze nebylo provedeno fizeni ve smyslu § 17 davk.
fadu stanovené jen za ulelem zjiSténi obecni hodnoty. Bylo proto stiZnost zamit-
nouti jako bezdavodnou.



