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Odvolaci soud tudiz nepochybil po pravni strance dospcv k usudku, ze
dovolatel jest bezdiivodné obohacen na tkor Zalobce a Ze jest podle
§ 1431 ob¢. zak. povinen nahraditi mu c¢astku vypoctenou odvolacim
soudem, jejiz vySi dovolatel nenapada.

Cis. 9200.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckého exekucniho titulu.

Neni-li z rozsudku pfiloZzené¢ho k exekuénimu navrhu patrno, Ze né-
mecky rozsudecny soud byl pfisluSny podle ¢eskoslovenského prava, bylo
na vymahajici strané, by prilozila aspon Zalobu uplatiiujici ditvod prislus-
nosti podle predpisu shodného s predpisy zdejsi jurisdikéni normy.

(Rozh. ze dne 25. zaii 1929, R 1 704/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci na zakladc rozsudku fiSsko-
némeckeého soudu. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud zamitl exekucni navrh.

Divody:

Podle § 55 druhy odstavec, prva veéta ex. . mel navrhovatel dokazati
krom¢ jin¢ho téZ nalezitosti pozadovan¢ ve smyslu vladni vyhlasky ze dne
25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n. § 328 ¢is. 1 a 2 civilniho fadu soud-
niho platiciho v n¢mecké¢ fiSi. To se nestalo. Z rozsudku prilozeného
k exekucnimu navrhu neni patrno, Ze némecky soud rozsude¢ny byl pii-
sluSnym podle ¢sl. zdkona, nebot o pfislu§nosti nenf v ném zminky. Za-
leZzelo na vymahajici stran¢, by pfilozila aspon Zalobu uplatiiujici divod
prislusnosti podle predpisu shodného s piedpisy zdejsi jurisdikéni normy,
jez nevyzaduji zvlastniho listinn¢ho dokladu, spokojujice se s adaji za-
loby. Nebyla prokdzana ani nalezitost ¢is. 2 t. j. Ze zalovanému byly ob-
silka neb opatfeni, kterym byl spor zahajen, doruceny bud osobne¢ ve
stat¢ procesniho soudu nebo pravni pomoci se strany Ceskoslovenske. Ne-
dostatky ty, na n¢Z poukazal povinny jiz v rekursu, postacuji ke zmene
napadencho usneseni zamitnutim exekuc¢niho néavrhu.

Cis. 9201.

Otazku jsoucnosti a splatnosti zabavené pohledavky nelze rozvinouti
a fesiti pfi povoleni exekuce ani pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni exe-
kuce podle § 39 ¢is. 2 ex. f., nybrZ teprve v pfipadném sporu s poddluz-
niikem.

Pozemkova reforma.

Na hyperochu, vyplyvajici pro dluznika z pfejimaci ceny za zabrany
majetek, jest pripustna exekuce.

Civilnf rozhodnut, XI. 12
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Statni pozemkovy afad neni pokladnou ve smyslu dvorského dekretu
ze dne 11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, R 1 767/29).

Statni pozemkovy arad navrhl, by byla zruSena exckuce povolena za-
bavenim naroku povinné strany na vydani pfipadné¢ho prebytku piejimaci
ceny, prisluSejiciho povinn¢ stran¢ proti Statnimu pozemkovému tfadu
podle dodatkové dohody sjednan¢ dne 14. anora 1929 ve vySi plus minus
610.000 K¢&. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. Ddvody: Navrh na zruSeni exekuce optel Statni
pozemkovy tufad o to, Ze pohledavka povinn¢ strany za Statnim pozemko-
vym ufadem plus minus 610.000 K¢ podle dodatkové dohody ze dne 14.
tnora 1929 neni dosud likvidni ani splatna, takze exekuce na ni neni pri-
pustna podle dvor. dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. Usta-
noveni tohoto dvorskc¢ho dekretu vSak na projednavany pfipad nelze vzta-
hovati. Statni pozemkovy drad, jehoz agendu stanovil zakon ze dne [1.
Cervina 1919, ¢is. 330 sb. z. a n., neni pokladnou uréenou k tomu, by spro-
stiredkovala vyplaty, jimiz jest stat povinen, by pfijimala platebni pfikazy
piislusnych ufadit a provadéla poukdazané platy. Statni pozemkovy urad
musi ovSem konati také platy, vyplaceti pfejimaci ceny, ale pfes to neni
pokladnou ve smyslu citovancho dvorského dekretu, nebot nevyplaci na
poukazy jinych statnich aradi, nybrz plnif jen zavazky, v néz sam vesel
provadénim pozemkov¢ reformy. Citovany dvorsky dekret sam svym odii-
vodnénim omezuje se na piipady, kde platebni poukaz je$té nebyl vydan
ani jeSté neni zndma pokladna, kterd bude miti vykonati plat, ¢ehoz vSak
u Statniho pozemkového afadu neni, nebot pokladna ta jest znama; jest
to ona, ktera jeho platebni prostiedky chova k jeho pouziti. Neni tedy
exckuce na hyperochu nepfipustna, nebot nevadi tomu ani nahradovy za-
kon ani pfedpisy prava formalniho a bylo proto stiZznosti vyhovéti a
usnésti se tak, jak vySe uvedeno.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Odkazuje se na ditvody ¢is. 7832 sb. n. s., s nimZ se ditvody napa-
den¢ho rozhodnuti rekursniho soudu shoduji a jez stiZnost Statniho po-
zemkoveho ufadu se ani nesnazi vyvraceti, viibec na né neireagujic, nybrz
prosté zaujala stanovisko opacéné, vyvracené v rozhodnuti tom, kde do-
liceno, Ze dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. tu neni
zavadou. Co vSak se tyCe dalSi namitky, Ze zabavena pohledavka neni
nejen dosud likvidni a splatnd, nybrZ jeSté ani existentni, jezto pry do-
datek k dohodé¢ datovany ze dne 14. tinora 1929 nebyl dosud ani spolu-
kontrahentem (exekutem) podepsan a proto také ani presidentem Stat-
niho pozemkového ufadu dosud schvélen, tu sludi odvétiti, ze pfi povo-
leni exekuce a rozhodovani o navrhu na zruSeni exekuce podle § 39
¢is. 2 ex. T., o jakyz jde, nelze otazku existence zabavované (zabavené)



— Cis. 9202 —
1139

pohledavky rozvinouti a rozhodovati, poncvadz v navrhu musi majet-
kovy predmct, na nc¢jz se vede exekuce, byti toliko spoznacen« (§ 54
Cis. 3 a § 63 ¢is. 4 ex. 1), je-li to pohledavka, jen podle vech podstat-
nych znaki udana, nikoli ale prokazana co do své existence, a navrh
podle § 39 ¢is. 2 ex. f. na zastaveni exekuce vyzaduje ke sveé divodnosti
sice, by pohledavka byla z exekuce vynata, nikoli viak nestaci pouh¢ po-
preni jeji existence, coz v8e znamena, ze otazka existence jeji, t. j. jeji
platny vznik miize byti rozebiran teprve ve sporu, jenz se musi s pod-
dluznikem vésti, kdyz dobrovolné neplati (§ 308 a 316 ex. f., tento ve
spojeni s § 1397 a nasl. ob¢. z.), coz ovSem plati i o jeji splatnosti.
Zkratka Statni pozemkovy ufad byl by mohl, kdyz dv. dekret shora cito-
vany proii neplati, uplatiiovati jen, Ze vedeni exekuce je na hyperochu
pfejimaci ceny »podle stavajicich pfedpisit nepfipustné« (§ 39 druhy od-
stavec a § 295 druhy odstavec ex. f.), ale takovym predpisem, kdyz
praveé onen dvorni dekret jim neni, sviij navrh nedolozil.

Cis. 9202.

Ucinnosti mimosoudni najemcovy vypovédi, obsahujici udaje § 562
c. f. 8., neni na zavadu, Ze byla doru¢ena manzeli pronajimatelky, pakli
se pronajimatelka o vypovédi zavéas dozvédéla. Byl-li najemni pomér
zruSen vypovédi, nelze pronajimateli pfisouditi najemné za dobu, po
kterou byvaly najemce najaté mistnosti pres to dale uzival.

Z toho, 7e najemce nevyklidil v¢as dpIné vypovézené mistnosti, ne-
lze jesté usuzovati, Ze micky uzaviel novou najemni smlouvu po vypo-
védni lhiité.

(Rozh. ze dne 25. zari 1929, Rv [ 1483/28.)

Zalovany najal od Zalobkyné skladi$té. Proti Zalobé o zaplaceni na-
jemného za posledni Ctvrtleti 1927 namitl Zalovany, Ze zrusSil smlouvu
tim, ze zalobkyni doporu¢enym dopisem ze dne 11. Cervence 1927 dal
pisemnou vypoved s tim, Ze najaté mistnosti do 1. fijna 1927 vyklidi
a odevzda, Ze zalobkyn¢ proti vypovédi nevznesla namitky u soudu,
takze se vypoved stala platnou a tim najemni smlouva v zari 1927 byla
zruSena. Procesni soud prvée stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddvody: Prvni
otazkou jest, zda dopisem zZalované¢ho ze dne 11. Cervence 1927 byla
dana ucinna vypoveéd z najatych mistnosti. Tuto otdzku jest rozieSiti
kladné. Z obsahu dopisu jest ziejmo, Ze najemce skladist¢ v domé Zalu-
jici strany vypovida je s tim, Ze je od 1. fijna 1927 vyklidi. Jest tu ozna-
Cena presné mistnost, jiZ se vypoveéd tyCe, an jiné mistnosti vypovidajici
v domé strany zalujici nemél, a jest pfesn¢ udan i Cas, kdy najemni po-
mér mél skonciti. Obsahoval tudiz dopis Zalovan¢ho ze dne 11. Cervence
1927 nalezitosti, jeZz pro vypoved jsou § 562 c. f. s. pfedepsany a jeZ
ve smyslu § 565 c. f. s. uplné staci pro vypovéd mimosoudni, ktera ne-
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