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Cis. 5200.

Pojem »pozemek« (§ 83 L tr. zak.) je pojmem SirSim a obsahuje
v sobé i pojem domu a piibytku. )

Diim nebo pfibytek mohou byti vhodnym predmétem ruSeni miru po-
zemniho, zvlasté tehdy, nejsou-li dany vSechny zakonné znaky jednani,
jeZ zakon oznacuje za ruSeni miru domovniho, jsou vSak dany vSechny
slozky ¢inu uvedene¢ho v prvni vété § 83 tr. zak. '

Za diim ve smyslu druhé véty § 83 tr. zak. lze povazovati jen nemo-
vitost s takovou stavbou, které se uziva nebo ktera je aspofi zpiisobila
k uzivani za diim nebo za pfibytek.

Novostavba do takové miry jesté nedokoncend nemiiZze byti oznacena
za diim nebo pribytek, nybrz je pozemkem.

Moznost realni konkurence mezi zloCinem podle § 83 prvni véta tr.
zak. a zloCinem vydirani podie § 98 a), b) tr. zak.

MozZnost idealni konkurence mezi zloCinem vydirani skutkem podle
§ 98 a) tr. zak. a dokonanym prestupkem podle § 411 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1935, Zm [ 955/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 22. zari 1933, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
zloCinem vefejného nasili podle § &3 tr. z., zloCinem vefeiného nasili vy-
diranim podle § 98 a), b) tr. z. a pfestupkem proti bezpelnosti téla podile
§ 411 tr. z.

Z dtvodu:

Obzalovani B. S. a B. T. uplatiiuji proti napadenému rozsudku dii-
vody zmatecnosti podle ¢is. 9 a), 10 § 281 tr. f. Oba spole¢né namitaji, Ze
novostavbu nelze pokladati za pozemek, nybrZ za diim ve smyslu § 83
tr. z., Ze tedy jde o ruSeni miru domovniho, jimZ ie uplné konsumovana
Cinnost, kvalifikovand v rozsudku za zlo€iny vefeiného nasili vydiranim
podle § 98 a) i b) tr. z. a pfestupek timyslného télesného poskozeni podle
§ 411 tr. z. Domdhaji se proto oba, a to i v kone¢ném navrhu, aby jejich
Cinnost byla uznana pouze za zlo€in vefejného ndsili, spachany rusenim
domovniho miru, podle § 83 tr. z. a aby pravni kvalifikace jich jednani
i za zloCiny vefejného nasili vydiranim podle § 98 a) i b) tr. z. a pfe-
stupek timysiného télesného poSkozeni podle § 411 tr. z. byla pominuta.
Vytykaji tedy obZalovani napadenému rozsudku zmatek &is. 10 cit. pa-
ragrafu, le¢ bezdfivodné. _

Ustanoveni § 83 tr. zdk. obsahuje v sob& dvé skutkové podstaty.
V jedné jde o ruseni pokojného drZeni pozemku nasilnym vpadem s vice
sebranymi lidmi, ve druhé o vniknuti do n&&iho domu &i ptibytku bud’
se zbrani (byt i bez pomocnikil) nebo beze zbrané s lidmi sebranymi
a s vykondnim ndsili na majiteli domu ¢i pfibytku nebo jeho domacich
osobach, jméni nebo statku. '
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Uziva tedy zakon v jedné skutkové podstaté pojmu »pozemek« a
ve druhé pojmu »dim nebo pfibytek«. Jednak z této okolnosti, ]ednak
i z mluvnického obsahu cit. slov zakonnych je jasné, Ze jde o riizné
pojmy. Stézovatel¢ se v8ak myli, maji-li za to, Ze ]de o dva pojmy zcela
vylu¢né. Prvni z nich (»pozemek«) je pojem Sirsi a obsahuje v sobé
i pojem domu ¢i piibytku. Z toho diivodu i diim nebo pfibytek mohou
byti vhodnym pfedmétem jednani, popsaného ve vété tykajici se ruSeni
miru pozemniho, zvlasté tehdy, nejsou-li dany vSechny zdkonné znaky
jednani, jez zakon oznacuje .za ruSeni miru domovniho, jsou vSak dany
vSechny slozky ¢inu uvedeného v prvni vété téhoz paragrafu Je tedy
pozemkem ve smyslu prvni véty § 83 tr. z. kazda nemovitost. Za diim
ve smyslu druhé véty téhoz paragrafu lze v8ak povazovati jen nemovi-
tost s~ takovou stavbou, které se uzivd neb ktera je asponl zpfisobila
k uzivani k tcéelim v zakoné popsanym, t. j. jako dfim nebo piibytek.
Novostavbu do takové miry je$t¢ nedokonlenou nelze proto jesSté ozna-
iti za diim nebo ptibytek ve smyslu zakona. Novostavba takova je vSak
ve smyslu uvedeného nazoru pozemkem. Svédkove K. a P. nezdrzovali
se téZ v novostavbé, o niZ v souzenem piipadé jde, proto, Ze by jim méla
slouziti trvale za dim ¢&i pfibytek. Spravné proto vid¢él napadeny roz-
sudek v nedokoncené stavbé pouze pozemek a nikoli diim ¢i piibytek
a nepochybil v diisledku toho, kdyz ¢in obZalovanych nepodfadil usta-
noveni o ruSeni miru domovniho a shledal v ném ruSeni miru pozemniho,
nebot vSechny znaky tohoto Cinu jsou ve zjiSténém jich jednani dany.

Ponévadz stézovatelé tvrdi ve své zmatelni stiZznosti, Ze pouze kva-
lifikace jich Cinu za ruSeni miru domovniho (nikoliv i kvalifikace za ruSeni
miru pozemniho), by vyloudila podfadéni jejich jednani téZ za zloCiny
vefejného nasili vydiranim podle § 98 a), b) tr. z. a za pfestupek tumysl-
ného télesného poskozeni podle § 411 tr. z., netfeba se zabyvati jich
dal8imi vyvody o tom, kdyZté€ bylo dovodéno, Ze pravni kvalifikace za
zlo€in vefejného néasili ruSenim domovniho miru podle § 83 véta druha
tr. z. tu vitbec v tivahu nepfichazi. Stali podotknouti, Ze redlni konku-
rence mezi zlo¢inem vefejného nasili ruSenim pozemniho miru podle § 83
prvni véta tr. z. a zloCiny vere]neho nasili vydiranim skutkem a vy-
hriizkou podle § 98 a), b) tr. z. nenf vylouCena, jczto k prvemu z nich
se nevyzaduje spachani nasili na osobach nebo vyhrfizek viidi nim.
V opacném piipadé by tato nasili, resp. vyhrlizky zfistaly neposouzeny.
Rovnéz mezi zloCinem vefejného nésili vydiranim skutkem a dokonanym
pfestupkem tmyslného télesného ubliZeni podle § 411 tr. z. neni ideaini
konkurence vyloucena, nebot k prvému z nich se nevyzaduje takového
nasili, aby dostoupilo stupné v § 411 tr. z. vyznaeného. Nasili v tomto
ustanoveni popsané svou intensitou piesahuje pojem nasili v § 98 a)
tr. z. predpokladaného. Je proto kvalifikace Cinu obzZalovanych, jak
v napadeném rozsudku je uvedena, zcela odiivodnéna.

Cis. 5201.

Byl-li obZalovany odsouzen dvéma okresnimi soudy pravoplatné
podminén¢ a soud, vynasejici pozdéjsi rozsudek, nepouzil § 265 ftr. 1.,
ac Slo o trestné Ciny, které mély byti podle § 56 fr. ¥ f. souzeny tymzi roz-

sudkem, jest povazovati oba rozsudky za rozsudky samostatne



