Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensijni pojisténi.
Sdéluje min. rada dr. Bronislav Wellek,

Upravovac stava v textilnim zdavoedé, zamésthany plipravou
stavi, vkladanim fetézi, p¢ci o spravny chod stavia, zapocetim predeni
a hotovenim vzorki, nepodléha pojistné povinnosti, — Cinnost jeho
vycCerpavala se manucininii pracemi, nikoli dozorem nad pracujicimi tkalci;
v tom se liSila od Cinnosti tkalcovského mistra, jehioz Cinnost je v podstaté
dozorci. — Ani vyznam, ktery maiji icho prdce pro cely vyrobni proces
v zavodé, ami zvlastni kvalifikace, kterou vykonavatel praci téch miti
musi, nepostacuji k tomu, aby pracim tém vtiskly raz praci duSevnich,
ktery podle pens. zak. ¢. 89/1920 neni podminén vyznamem prace pro
podnik ani zvySenou obeztetmosti, presnosti a zruCnosti, pfi praci po-
tfebnou, nybrz jediné vnitfnim jejim obsahem. (Ndlez ze2 dne 5. prosince
1925, ¢&. 23.304/25.)

Strojnik v textilni tovarmé, zaméstnany udrZovanim pletacich
stroju v dobrém stavu a provadénim oprav na strojich vadnych, n c-

podléha pojistné povinnosti, — Posuzovani, v Cem vada spoCivd a jak
ii odstraniti, jest ovSem cinnosti duSevni., - Ale Zadna prace ncobejde sc

bez urcitych funkci mysSlenkovych, jeZz pomoci empirickych znalosti od-
bornych praci tu fidi, povahu jeii vSak neméni. Pfi kazdé opravé nutno
ziistiti napfed zavadu a uvazovati, jak ji odstraniti. Proto mestava se vsak

opravovani vady saimo o sobé prace manuelni —— praci prevazné du-
Sevni. — Také nebvlo véci jeho dohlizeti na délniky u stroin zaméstnané,

nvbrZz prohlédnouti obCas stroje pletaci a odstraniti vady na nich jim nebo
délnikem pii stroii pracujicim zjisténé. (Nalez ze dne 5. prosince 1925,
. 23.303/25.)

Prehlizec zboZi v textilnim zdvodeé, ienz pfehliZzi utkané kusy
co do hrubych vad a odstranuje vady, jako uzlicky, koneCky a znecisténa
mista, neprovadi vsSak odbornou prohlidku zboZzi ani zjisténi, odpovida-li

objednavce, nepodléha pojistné povinnosti. — StiZznost se zamita jako
bezduvodnas protoZze — vychazeiic z uneho skutkcevého podkladu neZz na-

fikané rozhodnuti, nzbroii proti tomu, e Zalovany trad hodnotil Sinnost
stézovatele, jak ii ma zakladé bczvadm provedencho Setfeni za zjiSténu
mél, iako manuelni, délmickou, nybrZz dovozuje, Ze cdinnost stéZovatelova,
jak 3 stiznost 1i¢t, je pfevazné duSevni, (Nalez zc¢ dne 16. ledna 1926,
¢is. 390/26.)

ProhliZzecC skla, ktery ziiSfuje vady vyrobku, jez neisou kazdému
na prvni pohled patrny, podléhda pcji. povinnosti. PonévadZ je k zjisténi
takovych vad potfebi uplatnéni znalosti a zkuSenosti, jichZz si zaméstnanec
v oboru skidtském ziskal, dluzno poklé»dati tuto Cinnost za pfevazné du-
Sevni. (Nalez ze dne 12. ledna 1926, ¢. 118/26.)

Stroiviadci p¥i s-tr'ouuh na vyrobu papiru nepod]é-
haiji poi. povinnosti. — Zalovany tfad vychdzel privem ze zjisténi, Ze
stroivitdci oni Fidi stroj, kdeZto vyrobu fidi technicky tfednik, dilovedouci
a spravee. Stiznost vychazi z jinéhe pojmu délnika, meZz jak qc 0 mém vy-
Q]()Vil nejv. spr. soud ve svS/ch nalezech z 27 bfezna 1924, ¢. 3685/Boh.,

. 3403 a z 10. listopadu 1925, ¢. 21. 122/192‘3 Taktéz trva neivyssi spravni
sou,d na svém nalezu z 5. .dubna 1925, ¢. 2838/24, Boh. -¢. 3447, v némz do-
spél k zapornému zodpovédéni -otéz!ky, zda Cinnost, spocivaiici v obsluze
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a pozorovani stabilnich stroja, tedy v dohliZeni na chod stroji téch, ie
prevazné dusSevni. — I zamecnik, opravuje-li pokaZzeny zamek, musi zji-
stiti, v ¢em vada spocCiva, a uvaziti, jak nejsnaze ji cdstraniti.

Okolnost, 7e pfi velkém stroji pracuje vice lidi, jc pro otazku pojistné
povinnwosti strojvidet irrelevantni. Taktéz tvrzeni stiZznosti, Ze strojvudci
zkoumali vyrobenou hmotu co do jakosti, neiv. spr. soud nemitizZe poloZiti
za zaklad svého nalezu, ponévadz Zalovany ufad z tohoto zjisténi skutko-
vého nevychdzel a stiZznost netvrdi vadnost skutkového ziisténi. (Nalez ze
dne 12. ledna 1926, ¢. 116/26.)

Sofér K. autodopravni spolednosti nepodléha poi po-
vinnosti. (Nalez ze dne 7. prosince 1925, ¢. 23.597/25.) — Zalovany ufad
uznal pravem inkasovani a odvadéni jizdného jakoZ i vedeni zdznami
o ném za kupeckou sluzbu. Byf by snad bylo pravda, Ze stanoveni jizdného
déje sc dle taxametru, pfece vyZaduje vyjadndvani se stranami urdité
zkuSenosti a obratnosti, ii7 jest jisté potfebi i pfi vedeni zdznamu a sicto-
vani penéz. JelikoZ autodopravni spoleCnost jako speleénost s rucenim ome-
zenym jest kupcem, sdili nejv. spr. soud nazor, Ze K. v t€chto smérech konal
pravidelné kupecké prace. Obchodnimi pomocniky ve smyslu § 1, odst. 2.
zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢. 20 F. z., nejsou jednak osoby, kterych se
ien vyjimec¢né uziva k sluzbam kupeckym, jednak ty, u kterych podfizené
nkony isou v pfevaze vudi kupockym sluzbam. Slusi dati Zalovanému ufadu
v tom za pravdu, Ze K. nemiiZze byti poklddan za zaméstnance, konaiiciho
prace kupecké, poméviadZz kcena prevaznd ukony podfizend, totiz fizeni
automobilu. '

Pro posouzeni otdzky, ktera Cinnocst je pfevazna v pi¥ipadech, kdy za-
méstnanec kona sluzby jak kupecké, tak tkony podfizené, melze klasti
vahu na vyznam, jaky ta ktera Cinnost ma pro podnik kupce nebo pro
konecny cil obchodniho podnikani, tetiz pro zisk., — Zakon necini vyznam
ten kriteriem pro rozhodnuti otdzky, ktera z obou Cinnosti je pfevaznou.
— Pak je na snadé jen méfitko druhé, které stiZnost nazyva mechanickym
a formalnim, totiZ srovnani obou <{inmosti, a to pravidelné podle doby, po
kterou ta ktera Cinnost sc kond (nebot doba necinnosti, kdy Soféfi Cekaii
teprve na iizdy, viibec nepfichdzi v dvahu). — A tu je z¥eim& notorické,
7e ona Cinnost kupecka (stanoveni a inkasovani jizdfiého a veden{ zapist)
ustupuje oproti Fizeni automobilu co do Casového rozsahu uplné do pozadi.
Proti hodnoceni ¥izeni automobilu jako tikonu ve smyslu cit. ustanoveni
zakona o obch. pomocnicich podfizeného stiZnost niCeho nenamitda. Vyrok
7zalovaného ufadu neni tedv v rozporu se zakomem.

Kupecké prace. Predavacka, prodavaijici v papirnickém obchodé
rizné druhy zboZi riznyveh cen, 27 isou oznadeny zvlastnimi znackami,
podléhd pens. pojisténi, proteze kond kupecké sluzby, vyZaduifcel urcityeh,
znalosti, vycviku a pohotovosti. Okolnost tato zdvisi také na pf. na roz-
sahu Zivnosti cbchodni. V daném pFipadé jest v obchodé zaméstnano vice
osob, z michZ nékteré kupuiicim zboZzi pfedkladaji, iiné béfou penize a jedna
zbozi bali. (K okolnosti, Z¢ M. ie v poméru ucfiovském, nejv. spravni sond
nepiihliZzel) (Nalez ze dne 16. ledma 1926, ¢. 388/26.)

Price kontorni. (Nalez ze dne 16. ledna 1926, <. 117/26.) Za-
meéstnanci odbolky statniho obilnitho tustavu v Opavé H. a St. -nepodléhali
poiistné povinnosti podle pens. zak. ¢ 89/1920, ponévadZ podfizené prace,
které v kancelafi konali, nevyZzadovaly Zadné zvlastni kvalifikace, nebylo
k nim zapotiebi zvlastnich znalosti a vycviku, charakterisujicich sluzbu
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kupeckou, nybrZz pouhé pozornosti. Kupecké prace (ukladani spisit a fasci-
ki) zabiraly jen nepatrnou C¢ast jejich Cinnosti. — Ani .zakon o pens. po-
jiisténi, ani zaken o cbchodnich pomocnicich nenazmacuji, Ze by pro po-
souzeni otazky, iaké kdo v podniku kona sluzby, mél byti rozhoduijici mo-
ment, 7e zamdéstnanec je nezbytnym c¢lankem v organisaci toho kterého
podniku. V podniku na pfiklad zabyvajicim se dopravou zboZi, jisté jsou
nezbytnym <clankem osoby, zboZi to nakladajici, a pfece mnikdo nebude
vazné tvrditi, Ze osoby ty konaji sluzby kupecké nebo vys$si nekupecké. —
Pokud jde o dobu pfed 1. Cervencem 1920, posuzovanou podle cis. naf. Cis.
138 z r. 1914, odmita se stiZnost, pokud navrhuje zruSeni i on¢ Casti nafika-
ného rozhodnuti, ktzré této doby se tyka, jako mepfipustnd, jelikoZz nebyl
formulovan stiZzni bod ve smyslu § 18 zak. o spravnim soudé.

Pravni moc vyméria nositele pojisSténi o pojistné po-
vinnosti. (Nalez ze dne 5. prosince 1925, ¢. 22.390/25.)

Firma Schiff a Stern v Biné nepodala proti vyméru zemské tradovny.
vyslevujicimu pejistnou povinnost montéra H. podle pens. zakona, oprav-
ného prostredku. Zadost firmy, aby ii byly zaplacené piispévky vraceny,
protcZe montéfi nepodléhaii pens. pojisténi, byla zamitnuta, jeZto proti
pfisl. vyméru nebyly podany namitky, premie byly pravoplatné piede-
psany a zemska ufadovna nesla risiko poijistného pfipadu. Firma se ne-
muzz dovolavati ndlezu nejv. spr. soudu o pojistné povinnosti jinych
montéri.

Stiznost firmy je zbudovdna na pravnim nazoru, 7e nezakonny
vymeér nemuze viubec mabyti pravni moci, tfeba by strana opomenula ne-
zakennost tu podanym opravnym prostfedkem vytykati a domahati se
vyrcku stolice vys$$i. Nazor ten je mylny. Jak nejv. spr. soud ijiZ opétnd,
na pf. v ndalezu ze dne 16. prosince 1921, ¢. 16.778, Boh. &. 1067, vyslovil,
muze i materielné nezakonné rozhodnuti nabyti pravni moci, jestliZe strana
opomenula vCas vytykati jeho nezakennost, H. byl tedy tak dlouho pen-
sijnim pejisténim povinen, dokud ho pfislusny k tomu ufad povinnosti té
nezbavil, (To se stalo teprve vyrokem Zemské utfadovny z 15. dubna
1924.)*)

Develava-li se stiznost § 36 pens. zakona., stadi poukazati k tomu, Ze no-
sitel pojisténi je povinen vratiti jen nepr avem zaplacené premie. Premie
nebyly vsak v daném pfipadé¢ pfijimany nepravem, nybrZz plnym pr a-
vem, kdyz vyrok o pciistné povinnosti H. nabyt pravni moci a H. byl
pojistén.

Narok stranna vykon tfedni moci. (Ndlez ze dne 30. pro-
since 1925, ¢. 24.103/25.)

Ministerstvo socialni péle zamitlo Zadost bejnického panstvi, aby vy-
lcucilo nékolik pravoplatné pojisténych zaméstnanci z pensijnitho poji-
§téni s tim, Ze nehodla v daném pfipad¢ pouziti svého prava dozorciho
podle § 78. pens. zak.

Stiznost boinického panstvi proti tomuto rozhodnuti byla nejvys$Sim
spravnim soudem podle § 2, odst. 1. zdkona o spravnim soudu bez dalsiho
fizeni odmitnuta, ponévadZ strandm nepfislus$i pravni narok na vykon uredni
moci dozorci.

§ 78 pens. zakona, jehoZ se nafikany vynos i stiZnost dovolava, jedna

*) Viz nasledujicici poznamku,
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pravé jen o dozoru statni spravy mnad VSecbecnym pensijnim tstavem
a ijeho zemskymi ufadovnami, ktery vykondva ministr socidlni péce.*)

Rizeni.

Nalez ze dne 5. prosince 1925, ¢. 19.577/25:

Reditelstvi velkostatku v St. namitalo proti pfedpisu pfirdazky
k premiim pfedepsané k uhradée drahotnich pfidavkit za rok 1923, Ze
Castka 17.237 K¢ jest annuitou, kterou se umofuji dluzné prispévky, nikoli
promif. Zemska sprava politicka zamitla tento odpor jako opoZdény, protoZe
feditelstvi velkostatku nepodaleo vcas namitek proti vyméru VSeob. pens.
ustavu v Praze, kterym byla pfirazka k premiim za rok 1923 pfedepsana,
nybrZz podalo namitky teprve proti dalSimu, ciferni podklad pfedpisu vy-
svétlujicimu dopisu tustavu,

Proti vyroku Zalovaného ufadu, Ze namitky proti vvméru isou opoz-
dény, brani se stiZznest dvaolii namitkou:

a) Ze vymér onen neobsahoval fadného pravniho pouceni, neudavaie,
na kterou zemskou spravu politickou ndmitky maiji byti podany,

b) a Ze neobsahoval ani specifikaci zdkladny, kterou uréil jen ciferng,
takze stéZovatel neznal pedkladh, z nichZ pensijni tstav vychazel a namitek
ani podati nemchl. Preto poklada onen vymeér za zmateény a rozhodnuti
zZalovaného uradu za vadné.

Ob¢ namitky isou bezdivodny. Nezachovani pfedpisu § 3 zdkona ze
dne 12. kvétna 1896, C. 101 F. z., ma pouze ten nastedek, Ze strana podle
§ 3, posl. odst.,, mize se zvlastnim rekursem domahati cdstranéni této za-
vady; ale nedostatek ten nezbavuje emanaci VSeobecného pensiintho tistavu
vadou takovou trpici jeii povahy a ucinku, které ji jinak podle jejiho ob-
sahu a formy pfisluSeii. Nemohla by proto stiznost dovozovati zmatecCnost
vyméru ze dne 15, prosince 1924, i kdyby tento nebyl viibec pravniho po-
uceni obsahoval, a je tedy vytka ta bezdivodnou jiZ proto, nehledé ani
k tomu, Ze obsahoval poucenf dostateCné, t. ji. poukaz, Ze je namitky podati
upfislus§né zemské spravy politické,

Dalsi vytykany nedostavek tohoto vyméru, totiZ nedostatek uvedeni
iednotlivych polozek, na zakladé kterych VSeobecny pensiini tstav dospé!
k zakladné 72.132:27, byl snad vadou; ale tu méla strana fadnym opravnym
prostfedkem véas pedanym vytykati. Vada ta nebyla pfekaZkou, aby vyrok
Vsecbecného pensiiniho ustavu — nebyv vias takto mafikan -— nenabyl
pravni meci a @by namitky, proti nému opozdéné podané, nebyly pro cpoz-
déni zamitnuty.

Nalezy ze dne 16. ledna 1926, &. 389/26, a z2> dne 13. ledna 1926, Cis.
11.677/25:

Ministerstvo socialni péce zruSilo vyméry Schwarzenberg-
ského nahradniho pensiiniho natizeni v C. Budé&ovicich,
iimiZ bylo pojisténcim dosavadnich nahradnich smluv sdéleno, Ze jejich

*) Znamena-li tato véta, Ze ministerstvu socialni péce neptislusi pravo
vylucovati pravoplatng, aviak materielné nespravné pojisténé zameéstnance
s platnosti ex nunc z pens. pojisténi a neni-li nepfimé wuznani zemské
tfadovny ufadem k tomu pfislusnym v ndlezu ze dne 5. prosince 1925,
& 22.390/25, pouhym nahedilym nodopatfenim, zahdjil by tim nejv. spr.
scud praksi od dosavadni prakse a judikatury zasadn& odliSnou. (Srv. na
pf. nalez vid. spravniho soudu z 20. kvétna 1910, & 4160, Budw, 7452 A,
a nalez nejv. spr. soudu z 27. bfezna 1924, & 21.139/23, Boh. ¢. 3401.
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nahr. pojisténi dnem 31. prosince 1923 zaniklo, protoze ndahr. smlouvy Jana
Schwarzenberga v C. Budgjovicich pozbyly dnem 31. prosince 1920 po-
vahy nahradniho zatizeni a nebylo tedy »Schwarzenbergské pensijni na-
hradni zafizeni v Ceskych Buddjovicich« dne 12. ledna 1924 jiZ opravnéno
vyvdavati jakékoli vyméry ohledné pensiiniho pojiSténi, nybrZz pfisluSnym
nositelem poiisténi se stal od 1. ledna 1921 pocinaje VScob. pensijini tstav
(zemska ufadovna 1.) v Praze.

Stiznosti proti tomuto rezhodnuti podané spatfuji vadnost a netplnost
fizeni v tom, Ze Zalovany iufad nesdélil stéZovateli obsah odvolani za-
méstnanci do rozhodnuti zemské¢ spravy politické v Praze podanych, takze
nemohl stézovatel k odveldnim tém zaujmouti stanovisko a nebyla mu po-
skytnuta moznost s¢ hajiti. '

V odvolanich téch Zadali zaméstnanct, aby bylo také rozhodnuto o ie-
iich ndrocich, plynoucich z dobrovolnélhio interniho zafizeni, jakym jest
Schwarzenbergsky pensiini fond, coz zemska sprava politicka odmitla, jeZto
se jedna o pens. zatizeni, maiici povahu smiuv soukromopravnich.

Vytku vadného fizeni neshledal nejvyssi spravni soud divodnou, Neni
ani vSeobecného, ani zvlastniho predpisu v zakoné o pensijnim pojisténi,
podle néhoz by byly ufady povinny sdélovati stranam obsah opravného
prostfedku, podané¢ho proti rozhodnuti stolice nizsi, Jediné v téch pfi-
padech, kde tfad vys§si shledd nutnym, aby pfed vydanim svého rozhod-
nuti doplnil skutkovou podstatu, z niZ vychazely stolice nizsi, jest ovem
povinen doplnéni to provadéti za ucasti stran. Tam vSak, kde ide o posou-
zeni pravni, po pfipadé hodnoceni skutkové podstaty iz v niZsich stoli-
cich zjis§téné, neni potfebi se stranami jednati a proto ani obsah opravného
prostfedku jim sdélovati, Nelze proto v daném pfipadd, kde S$lo jediné
o pravni poscuzeni, shledavati vady v tem, kdyZ Schwarzenbergskému na-
hradnimu pensijnimu zatizen{ jako ztcastnéné strané obsah odvoliani nebyl
sdélen, nehled¢ ani k tomu, Z¢ Zalovany ufad meritem odvoldan{ toho viitbec
se nezabyval a zruSil rozhednuti zemské spravy politické a vyméry Schwar-
zenbergského ndhradniho zafizeni proto, ponévad’? ije pro inkompetenci
shledal akty zmatecénymi, které nemohly byti pfedmétem rozhodovani
zemské spravy politické.

Proti meritu nafikangch rezhodnuti, totiZ proti zruSeni rozhodnuti
zemské spriavy politické a odstranéni vymérit Schwarzenbergského na-
hradniho zafizeni stiZnost nesméfuie. nevytykaiic jim neziakonnosti a 7a-
daifc v¥slovré pouze zruSeni iich pro neuplnost a vady Fizeni. Té viak nej-
vyssi spravni soud neshledal.

Péce o valetné poskozence. — Nemocenské poiisténi.
(Sdeluje dr. J. Tucny.)

Zanik maroku na dichod vdovsky a odbytné. Zemsky
ufad pro péci o valecné poskozence v B. pfiznal vimérem ¢. 72.192/21 Marii
W. v 8., vdove po J. W., zemfelém 27. srpna 1915 ve svétové vdlce, na zd-
kladeé zak. . 142/1920 vdovsky dichod ro¢. 600 K¢ aZz do znovuprovdani a
50proc. drah. pfidavek més. 25 K& aZ ma dalsi, Vymérem & 134.692/1923 pak
zemsky tufad pro péci o val. poSkozence vyslovil, Ze Marii W., op&tpro-
vdané H. se na zaklad¢ cit. zak. a zak., ¢ 39/1922 od 1. Cervna 1921
vdovsky dichod a po provdani odbytné nepfiznava, jcZto dne 19. kvétna
1921 byla pfijata do sluZeb statu a jeif vydéleénd neschopnost nedosahuje
50 prec.; nepfislusi if tedy od 1. Cervna 1921 ani duchod vdcvsky, ani od-
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