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178/1924 Sb. z. a n. Taktiez spravne usudzoval odvolaci sud, pokial
uznal, Ze obZalovany advokat bo! si vedomy toho, Ze vec nie je e$te na-
tol'ko objasnena, aby konc1plsta M. ucinil v tej dobe navrh na priaznivé
vybavenie rekurzu. Dalej spravne uznal odvolaci sud, Ze iSlo tu o slub
prospechu pre verejného Einitela. Treba tieZ suhlasit s ndzorom odvo-
lacieho stdu, Ze v tomto pripade, ked" sl'ub bol celkom neurity, niet za-
kladu pre zaver, Ze by iSlo o sl'ub prevySujici nepatrny prospech, jaky
ma na mysli ustanoveme§2 odst. Il. zak. &is. 178/1924 Sb. z. a n. Po-
kial zmdto¢na staznost zastava opalny ndzor, nelze jej prisvedcit, a to
tym menej, ked’Ze ani tam nebolo poukdzané na volajakt sumu, ktord by
mohla byt meritkom pre rieSenie tejto otazky. Preto nemoze byt’ ¢in ob-
zalovaného podriadeny pod ustanovenie § 2, odst. 1 cit. zak. Odvolaci
sud sa vSak mylil, pokial’ vyriekol, Ze niet ani skutkovej povahy pre-
stupku podla § 2, odst. 2 cit. zak., lebo Ziadostou obzalovaného, ktory
bol o jej opravnenosti presvedCeny, nebol vraj dotknuty ddlezity verejny
zaujem. .

‘Podl'a smyslu ustanovenia § 2, odst. 2 cit. zdk. nejde o to, aky nazor
ma sfubujtici na opravnenost svojej Ziadosti o priaznivé vybavenie veci,
ale ma byt objektivne posudené, ¢i 21adanym ¢inom lebo opomenutim
verejného Cinitefa bol by dotknuty dolezity zdujem verejny. Pokial by
iSlo len o urychlené vybavenie rekurzu, splnenim Ziadosti obZalovaného
v tomto smere naozaj nebol by dotknut)’/ dolezity zaujem verejny, lebo
urychlené vybavenie takejto veci je aj v zdujme finan¢nej spravy. Inak
je v8ak, pokial iSlo o priaznivé vybavenie veci. Referent financ-
ného riaditel'stva ma uloZenti povinnost vybavovat dradné veci podla
skutkového stavu a podla zdkona. Pokial by ich v§ak mal vybavovat
pod vlivom poskvtnutého alebo sl'ubeného daru od strany, nemohla by
finan¢na sprava bez vSetkého sa spolahnut, Ci vybaveme stalo sa podla
hore naznacenych smernic. A prave preto vecné vybavenie rekurzu v da-
novej veci dotyka sa ddlezitého zaujmu vere;neho Z toho, o bolo hore
uvedené, plynie, Ze nie sut v tomto pripade sice dané vsetky nalezitosti
preCinu podl’d § 2, odst. 1 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a nar., ale Ze je tu
naplnena skutkova povaha prestupku podla § 2, odst. 2 cit. zékona.
Preto bolo treba v tomto smere vyhovet zmatoénej staznosti vrchného
Statneho zastupitel'stva, z dovodu zmidtku podla § 385, ¢is. 1 a ) tr. p. -
na zaklade 1. odst. § 33 por. nov. zruSit napadnuté rozsudky niz$ich su-
dov a vyniest odsudzujuci rozsudok.

Cis. 5287.

Predpokliadom skutkovej podstaty pre€inu podl'a § 368 tr. zak. je nie-
len nadobudnutie uZivacieho alebo reten¢ného prava na odiati moviti
vec, ale vyZaduje sa, aby ona vec bola i v drZbe toho, komu prislicha
nad fiou uzZivacie alebo retentné pravo, a aby tato driba bola bezprav-
nym zasahom vinnikovym poruSena.

(Rozh. zo dita 4. maja 1935, Zm Ul 601/34.)
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Obzaloba kladla obzalovanému D. K. za vinu zlo€in sprenevery po-
ala §§ 359, 355, 356 tr. zak., ktory vraj spachal tym, Ze odstranil 500
lahvi kofiaku v cene 15.000 K& a jednu reg. pokladiiu v cene 5.000 K¢,
ktoré predmety boly u neho pre dafiové nedoplatky zabavené a neskorgie
pri exekucnej drazbe neboly uz u neho najdene. ObzZalovany sa hajil, Ze
ony veci neboly jeho a Ze ich preto vratil prislusnym vlastnikom. Sad
prvej stolice sprostil obZalovaného podla § 326, ¢is. 2 tr. p. ob-
zaloby, poneval nebolo dokazane, Ze zabavené veci boly skutoéne vlast-
nictvom obZalovaného. Odvo laci std vsak uznal obzalovaného
vinnym precinom odfiatia drzby podla § 368 tr. zak.

Najvys§si sud vyhovel zmdto¢ney staZnosti obzalovaného,
uplatiiovanej na zaklade § 385, &is. 1 a) tr. p., z tohoto dovodu zmitoc-
nosti zrugil rozsudok vrchného siidu v celom rozsahu a sprostil obZalo-
vaného podla § 326, ¢is. 1 tr. p. od obZaloby nafiho podanej.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného siidu ohlasil obZalovany zvolenym obhaj-
com zmdato¢nu sfaznost na zaklade § 384, &is. 11 a § 385, ¢is. 1 a) tr. p
Zmato¢na staznost uplatiovand z ddovodu zmdito¢nosti podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p., je zdkladna.

Obzalovany bol uznany vinnym pre¢inom bezpravneho privlastnenia
podla § 368 tr. z. (furtum possessionis). Tento in po stranke zoviiajSe]
(spOsob) srovnava sa s kradeZou, nesmeruje vSak proti vlastnictvu, ale
proti uZivaciemu alebo retenénému pravu na odfiaty predmet. Z ustano-
veni zdkona vSak plynie, Ze predpokladom skutkovej podstaty tohoto
pre€inu nie je len nadobudnutie uvedenych prav, ale sa vyZaduje, aby
doty¢ny predmet bol aj v drZzbe toho, ktorému prisliicha nad nim uZzi-
vacie alebo retenéné pravo, a aby bezpravnvm zasahom vinnika bola
tato drzba poruSend. Preto nalezitosti pre€inu podlfa § 368 tr. z. su
splnené v tom pripade, ked’ vinnik bezprdvne odnime z drzZby uvedenych
0s0b bud’ svoju vlastnt alebo so svolenim vlastnika pripadne prefiho
moviti vec iného. (Vid' rozhodnutie Zm IV 415/29, Pravny Obzor, roc-
nik XIII, str. 345.) Predmety, o ktoré tu ide, a ktoré neboly vlastnictvom
obzalovaného, boly vSak pri exekiicii ponechané u obZalovaného a ne-
dostaly sa do drzby exekventa (berného tiradu). Nie je tu preto danad ani
objektivna skutkova podstata pre¢inu podla § 368 tr. z. Mylil sa tedy
vrchny std a dopustil sa zmdtku podl'a § 385, ¢is. 1 a) tr. p., ked’ uznal
obzalovaného vinnym. Preto najvyS§si sud postupoval podla § 33-I. por.
nov. a na zaklade § 326, &is. 1 tr. p oslobodil obzalovaného od obzZa-
loby natiho podane;j.

Cis. 5288.

Po zakonitom vyhlaseni rozsudku nemdze byt lehota k prevedeniu
zmétocnej staZnosti predl'’Zena ani vtedy, ked’ strana z akéhokol'vek do-
vodu neoddvodnila ohlasent zmitoéni staznost. Nazor, Zze staiovatel
musi zmitocna staznost oddvodnit, nema opory v zakone.

(Rozh. zo dfia 7. maja 1935, Zm III 538/34.)



