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hlas, ponévadZz tu nemiize byti fe¢i o svobodném, jasném a uritém
projevu smluvni ville zaméstnaného, neni opravnéna, ponc¢vadz nemohlo
byti Zalobci zabrantno, by ze sluzby nevystoupil, kdyz s ndvrhem
zalovan¢ nesouhlasil. Bezpodstatnd jest i namitka, Ze jde tu v pravde
o obchazeni pfedpisu §u 6 zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n., ze prace pies Cas ma byti placena zvlast, jezto zakon ne-
zakazuje, by prace pfes ¢as nebyla odménovana pausalne, jak se v tomto
pripad¢ stalo.

Cis. 6637.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 7. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Neprici se zfejmé zakonu (§ 16 nesp. fiz.), byl-li niZ§imi soudy za-
mitnut navrh na zapis zmény stanov spoieCenstva s rucenim obmezenym,
iiZ mél byti sniZzen cClensky podil, ani nazor nizsich soudd, Ze k plat-
nosti usneseni o této zméné stanov nestaci, ze na valné hromadé byl
pritomen a zastoupen pocet Clenii, stanovami pro tento piipad vyza-
dovany, nybrz dluzno téz vykazati nalezité, Ze valna hromada byla dle
stanov patficné svolana, a to zapisem o valné hremadé nebo podle
okolnosti pfipadu jinym zpiisobem, nikoli vSak potvrzenim piedsta-
venstva.

Ve formé spolecenstva nelze provozovati podnik (autobusové spo-
jeni), jenz ma slouZiti nejen potrebé Cleni spolecenstva, nybrZz i obec-
nym zajmiim obyvatelstva.

Rejstfikovy soud jest opravnén nariditi zménu stanov ve spolecen-
stevnim rejstfiku jiz zapsanych, prici-ii se zakonu.

Zakonu se nepfi¢i pfedpis stanov, Ze predstavenstvo spolecenstva
miize odmitnouti bez udani diavodii osobu, hlasici se za clena.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, R 1 938/26.)

Rejstiikovy soud zamitl opoved spoleenstva s r. o., by
byla zapsana zmeéna §u 5 stanov do spolecenstevniho rejstiiku, a za-
rovenn vyzval spoleCenstvo, by odstranilo rozpor stanov se zakonem
kromé jin¢ho zménou §u 2 stanov co do ucelu a predmctu podniku spo-
lecenstva a §u 3 stanov co do odmitnuti osoby hlasici se za ¢lena bez
udani divodu a to tak, jak toho vyzaduje § 1 zakona ze dne 7. dubna
1873, ¢is. 70 . zak. D iv o d y: Zamys§lena zmcéna §u 5 stanov sniZenim
¢lenského (zavodniho) podilu z dosavadnich 500 K¢ na 400 K¢ odpo-
ruje zakonu, nebot spoleCenstvo s ruenim obmezenym zmdénou meni
rozsah ruceni ¢lent (§ 12 stanov) a dotyka se tak nabytych prav svych
vetitellt bez jejich svoleni. Na tom ni¢echo nemdéni, Ze § 5 takto zmdéneny
uvadi, ze snizeni slouzi k thrad¢ ztrat bez ujmy prav veéfiteli spole-
Censtva, kdyz tento piidatek dopousti vyklad rizny. § 76 zak. Cis.
70/1873 . z. u porovnani a v souvislosti s § 54 a nasl. zak. ¢is. 58/1906
f. z. o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym. Krom toho neni naleZit¢
prokazana platnost usneseni o této zmén¢ stanov. Nestaci, Ze byl na
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valné hromad¢ pritomen a zastoupen dle stanov pro tento piipad po-
ttebny pocet Clent, vykazati jest také nalezit¢, Zze tato valna hromada
byla dle stanov patficn¢ svolana. Jen nalezit¢ svolana valna hromada
muze se platn¢ usnaseti (§ 30 cit. zak.). Firemni potvrzeni ve smcru
tom dodate¢n¢ ucintné nepostacuje, poncévadz prislusn¢ a veérohodné
zjisténi o tom musi dle §u 18 druhy odstavec min. naf. ¢is. 71 /1873 1. z
obsahovati zapis o valn¢ hromad¢, tedy zjisténi pod kontrolou tcast-
nikit na valné hromad¢, jinak prikaz ten podati jest dle okolnosti pfi-
padu jinym zplisobem, ne v$ak potvrzenim predstavenstva, kter¢ samo
sob¢ potvrzovati nemfze, ze vyhovéno bylo pfedpisim stanov (§ 34
cit. zak.).

Podle nyni platné¢ho § 2 stanov ma spolecenstvo za ncel a predmet
podniku osobni a nakladni dopravu nejen pro potfebu svych ¢lent, nybrz
i a to zvlAaStc¢ slouziti ma obecnym zajmim obyvatelstva imenovan)’/ch
mést, Podle §u 1 zak. ¢is. 70/1873 t. zak. jsou HPO]CC‘ nstva urcena
ku napomahani hosp()d(lrxtw a vydc]ku svych clenu, ¢imz vylouceno
jest sledovani zajmi neclentt nebo zajmi obecnych. Lze uznati, Ze tento
podnik jest prospéSny i pro necleny, nclze ho vsak prave vzhledem ku
zasad¢ §u 1 cit. zak. provozovati v pravni form¢ spoleCenstva. Podle
§u 3 mize pfedstavenstvo spoleCenstva osobu hlasici se za Clena od-
mitnouti bez udani diavodi. Poncévadz se osob¢ takové ani nevyhrazuji
opravn¢ prostredky (odvolani se k valné hromadd), jest odmitnuti ne-
zvratiteln¢. Takto jest dano zcela do viile prcdstwenstva pfijati ¢i od-
mitnouti Clena, tfebaZze si zvolil sledovani obecnych zajmu obyvatel-
stva. Tim stavi se spoleenstvo v rozpor se zasadou §u 1 cit. zak., podle
nchoz pocet Clentt spolecenstva jest neuzavieny. Vedouci zasadou pfi
spoleCenstvech jest po%kytnoutl osobaim hospodaisky nedostatecnc¢ za-
lozenym moznost napomahati si navzajem sdruzenim. Mohlo by se snad
namitnouti, ze zapisem ustanoveni téch do rejstitku nabyta byla pro
Cleny prava nezménitelna. NeZ namitka takova jest bezpodstatna, po-
ncvadz prav nabyvati Ize pouze podle zakona, ne vsak proti zakonu.
Dluzno tedy zjednati napravu. Rekursni soud napadené usneseai
potvrdil, poukizav k jeho diivodim.

Nejvyssi soud vyhovel ¢aste¢n¢ dovolacimu rekursu a na-
padené¢ usneseni, pokud jim bylo potvrzeno usneseni rejstiikového soudu
co do prikazu, by byl zméncn § 3 stanov, zméenil v ten smysl, ze piikaz
tento odpada, jinak dovolacimu rekursu nevyhovcl.

Diavody:

Piedem nutno uvésti, ze stézujici si druzstvo napada usneseni re-
kursniho soudu vyslovne jln potud pokud jim byla potvrzena ¢ast usne-
seni rejstiikového  soudu, ]14 spolecenstvo bylo vybidnuto, odstraniti
rozpor stanov se zékonem a e se také vyvody dovolaciho rekursu za-
byvaji jen touto ¢asti. Tim jest uren rozsah pfezkumu usneseni rekurs-
niho soudu ve smyslu dovolaciho rekursu soudem tfeti stolice a jest
proto bezvyznamnym bliZze neodliivodnény navrh tohoto rekursu, by bylo
napadené usneseni zmcénéno také v ¢asti prvé v ten rozum, Ze se nafi-
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zuje zapis piihlaSen¢ zmcény § 5 stanov do spoleCenstevniho rejstiikii.
Pokud by stézovatel tim snad prece minil napadati potvrzujici usneseni
rekursniho soudu t¢z v tomto sméru, byl by ostatn¢ dovolaci rekurs
neoditvodnény, poncvadZ tu neni podminek §u 16 cis. pat. z 9. srpna
1854, Cis. 208 1is. zak. Nedostdva se v3ak téchto predpokladit ani co
do souhlasnych usneseni nizSich soudi, pokud jde o nafizenou zménu
§u 2 stanov co do vymezeni ucelu a pfedmétu podniku spolecenstva.
Ve véci samé staci poukazati ku spravnym davodim napaden¢ho usne-
seni. Pokud jde o vytku, Ze neni pfipustno, by byla nafizena zmc¢na
stanov ve spoleCenstevnim rejstiiku jiz zapsanych, dluzno uvésti, ze dle
zasad §u 3 min. naf. ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71 f. zak. a §§ 2 a 9
zak. ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 f. zak. jest rejstiikovy soud po-
vinen dbati z moci afedni toho, by byly zachovany pfedpisy o opovédi
k zapisu do obchodniho rejstiiku a by byly odstranény nespravnosti,
odporujici zasadam spoleCenstevniho zakona. Jest nerozhodno, Ze sta-
novy, obsahujici pfedpis, pficici se zdkonu, byly jiz ve spoleCenstevnim
rejstiiku zapsany, nebot tim neni nijak dotéena pravé uvedena dohle-
daci povinnost rejstfikového soudu, to tim méné, jeZzto nezakonny zapis
v rejstiik, at se jiz stal ze skutkového neb pravniho omylu, nemitze
byti zakladem prav a zavazk. Naproti tomu nelze pfisvedciti nazoru
rekursniho soudu, Ze jest nepfipustnou vyhrada stanov, Ze mize pred-
stavenstvo osobu, hlasici se za ¢lena, odmitnouti bez udani diivodi.
Tento pifedpis stanov (§ 3) neni v rozporu se zasadou §u 1 zak. ¢is.
70/1873. 1 kdyzZ jest pocCet ¢lentt druzstva po zdkonu neuzavieny, neni
tim jesté feCeno, Ze by musili byti pfijimani ¢lenové bez omezeni nebo
7ze by musil byti za Clena pfijat kdokoii, i kdyby se vzhledem ke zna-
mym pomcrim nedalo o¢ekavati, ze bude moci dostati svym povin-
nostem a ze nezneuzije svych prav na tkor celku. Jest v povaze véci,
ze nelze vidy divody nepfijeti, byt i opravnéné, uchazeci sdéliti. Pre-
naseji-li stanovy rozhodovani o pfijeti za Clena vyhradné na pfedsta-
venstvo, coz zakon nezakazuje, déje se to za thcelem zjednoduSeni a
urychleni postupu pfi pfijimani Clenii, aie jest to také véci davery, je-
jimuz zneuziti mozno Celiti odvolanim predstavenstva, které¢ jest kdykosi
pripustnym (§ 15 zak.). V této ¢asti jest tedy napadené usneseni ve
ziejmém rozporu se zakonem a dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, ¢is. 208 t. zak. odivodn¢n.

»Cis. 6638.

V nesporném fizeni neplati predpisy §§ 419 a 430 c. f. s.

V nesporném fizeni neni dovolaci soud vazan pravoplatnym rozhod-
nutim rekursniho soudu o pripustnosti dovolaciho rekursu do usneseni,
jimz rekursni soud své piivodni ustieseni opravil.

V nesporném fizeni jsou scudy povinny piedloziti opravné prostiedky
vzdy opravnému soudu a to i tehdy, kdyby je pokiadaly za opozdéné
nebo nepripustné, vyjimajic pfipad §u 14, druhy odstavec, nesp. fiz.

V fizeni o svoleni k vypovédi jest nepfipustnym dovolaci rekurs
{§ 4 (5) zakona ze dne 26. bfezna 1925, cis. 48 sb. z. a n.) do doda-



