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Cis. 2538.

Obzalobu netfeba rozSifovati (§8y 263, 281 ¢is. 8 tr. ¥.) na takové
nové okolnosti, na jevo vyslé pii hlavnim pfelieni, jeZ vrhaji na za-
zalovanou udalost nové svétlo, obzvlasté co do zpiisobu provedeni ¢inu.

I pfi zmatku ¢is. 6 §u 281 tr. f. jest zruSovacimu soudu vychazeti
ze skutkového podkladu rozsudkem prvé stolice zjisténého.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1926, Zm 11 287/26.)

N ejvys§s§isoud jako soud zruSovaci nevyhovel po ustnim li-
¢eni zmatecnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obzalovan¢ho do
rozsudku zemského trestniho soudu v Brné ze dne 3. kvétna 1926, jimz
prohlasil se zemsky trestni soud v Brn¢ v trestni véci proti obZalovanému

pro zlo¢in svedeni ke smilstvu ve smyslu §u 132-111. tr. zak. podle §u 261
tr. . nepfisluSnym.

Diuvody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje proti napade-
nému diivody zmate¢nosti podle §u 281 &s. 6 a 7 tr. ., zmateéni stiz-
nost obzalovaného dovolava se vyslovné divodu zmatecnosti podle &is.
6 t¢hoz §u, dolicuje vSak svymi vyvody téz zmatek podle ¢is. 8 §u 281
tr. . Pokud jde o vytky podle ¢is. 7 a 8 §u 281 tr. 1., Ze totiz napadeny
rozsudek nevyCerpava obZaloby, pokud se ty€e, Ze proti predpisiim
§u 262 tr. . Sel dale, nez obzaloba, nelze pfiznati zmatenim stiZnostem
opravnéni, ponévadZ nalézaci soud napadenym rozsudkem vyhovél po-
vinnostem uloZenym mu ustanovenimi §u 261 a 262 tr. f., by pfihliZel
nejen ke skuteCnostem, jez byly zakladem obzaloby, nybrz i k okol-
nostem na jevo vySlym pfi hlavnim pfeliceni, aniz by se tim byla po-
zménila totoZnost skutku daného v obZalobu a skutku, o némz soud
v rozsudku rozhodl. V souzeném pfipadé byly pfi hlavnim pfeliceni
sveédkyni Riizenou H-ovou tvrzeny toliko nové okolnosti, doprovazeiici
skutek v obzalob& vyli€eny, jeZ vrhaji na zazalovanou udalost jiné
svétlo, obzvlasté co do zplisobu provedeni &inft z 28. prosince 1925,
takze nebylo pfi¢iny k roz§ifeni obzaloby. Neslo tedy o pfipad, o némz
se zminuje § 263 tr. f., nybrz o piipad, jejz dluzno posouditi bud podle
§u 261 aneb 262 tr. . Soud napadenym rozsudkem obzalobu nikterak
nepfekro¢il. Pokud jde o zmatek §u 281 ¢&is. 7. dluZno je§té uvésti, ze
rozsudkovy vyrok zminuje se vyslovné o skutcich, ¢imz patrné mi-
nény jsou s»skutky« ze dne 27. a 28. prosince 1925. OvSem, Ze se pak
diivody rozsudkové nezminuji o udalosti ze dne 27. prosince 1925, vy-
slovné v obZalobu dané. Avsak to by bylo Ize napadati toliko zmatkem
podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. (nedostatek diivodil) zmatecnimi stiZnostmi ne-
uplatnénym, jenZz by ostatné v souzeném pfipade¢ nebyl odivodnén, jeli-
koz tato vada nebyla jiz proto podstatnd, Ze soudni pfisluSnost pro
udalost ze dne 27. prosince 1925, by se fidila pfislusnosti pro ¢in spa-
chany dne 28. prosince 1925 (§ 56 tr. f.).
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Pokud jde o zmatek uplatﬁovam’/ podle ¢is. 6 §u 281 tr. ¥. dluzno
miti na zfeteli, Ze ]est zruSovacimu soudu vychazeti ze skutkového pod-
kladu rozsudkem prvé stolice Z]lbttﬂcho Nelze tedy zruSovacimu soudu
prezkoumavati na zakladé privo d i po ruce jsoucich otazku, zda sta-
¢ilo néasili uZit¢ obZalovanym ke skutkové podstaté §u 125 tr. zak., —
nebot mensi stupen nasili nevylucujici svobodu viile, pfipustil by oviem
jest¢ kvalifikaci ¢inu podle §u 132 tr. zak., nybrz jest mu toliko zkou-
mati, zda nasilné ¢iny obzalovaného Vylu(':ovaly volnost Rzeny H-ove
k sebeurceni. Tu pak vyﬂovme rozsudek, 7Ze obZalovany nasilnymi Ciny,
— jak vyli¢ujc obzaloba, — Ze totiz RiZenu H-ovu chytil, dotahl k po-
steli, prevalil ji na ni a lehl si na ni — ucinil ji bezbrannou, by na ni
vykonal mimomanzelskou souloz, nehled¢ ani k c¢infim, jei svédkyn¢
teprve pfi hlavnim preliCeni seznala a jez éiny obzalovaného po sub-
jektivni i objektivni strance zleCinu podle §u 125 tr. zak. vysvctluji a
dopliuji. Toto zjisténi soudu dalo by se zvratiti jen formalnim diivodem
zmatecnosti, jenz v8ak v t¢ pri¢in¢ nebyl uplatiovan. Neni ostatné tfeba,
by soud, vyslovujc se o nepfislusSnosti, mé¢l po ruce plny ditkaz viny na
trestném ¢inu, o némZ rozhodovati bude soudu porotnimu, naopak staci
ditkaz opodstatiiujici obvinéni obZalovaného z takového ¢&inu (nedoko-
nanc¢ho zlo¢inu podle §u 125 tr. zak.). Zmatecni stiZnosti nejsou proto
opodstatnénymi a bylo je zavrhnouti.

Cis. 2539.

Pojem »svéfené véci« ve smyslu ¢lanku XV. zakona o nemocenském
pojisténi délnikii (ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n.) jest
opodstatnén jen tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé té které vyplaty
mzdy nebo sluzného vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo vy-
placeno zaméstnanciim na ryzi mzdé; pouhd srazka (ucetni) nestaci;
dluh zaméstnavatele jest jednotny; nelze jej rozkladati na dva samo-
stané zavazky (podle toho co plati sdm a co srazi zaméstnanciim);
ustanoveni §u 1416 obc. zak. nelze tu pouZiti.

V subjektivnim sméru vyzaduje se pachatelovo védomi protiprav-
nosti jeho jednani, t. j., Ze protipravné zadrZuje nemocenské pokladng
prispévky jakozto statek jemu jako zaméstnavateli svéfeny.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1926, Zm [ 827/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licenri
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
méficich ze dne 30. zA&fi 1925, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §u 184 tr. zak. (spravn¢ podle §§ 183 a 184
tr. zak.), zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil t¢muz na-
Iézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost uplatiiuje ¢iselné diivody zmatecnosti ¢is. 4 a 9 a),
véené provadi takeé zmatek ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. Pokud stiznost podle



