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ustancvenia § 4 citov. zak., to sa vSak podl'a sdelenia niz8ich sidov do-
sial’ nestalo, predlozil kra]sky sud spisy vrchnému stidu proti ustano-
veniu odst. 1 § 396 tr. p. predfasne a vrchny sud sa pustil pred¢asne
do meritorného rozhodnutia, lebo neni vyliené, Ze obzalovani podaju
proti usneseniu krajského stidu odpor podl'a § 4 citov. zak. Z toho ply-
nie, Ze vrchny sid nemal eSte k meritornému rozhodnutiu obor pdsob-
nosti. Je tu tedy zmdtok podla ¢&is. 4 § 384 tr. p., ktorého treba dbat
z Uradnej povinnosti. Preto pokra¢oval najvy$si sid podla odst. 1 § 34
por. nov., zrusil usnesenie vrchného stdu s hlavnym odvolacim pojed-
navanim a pokraCovanim, ktoré bolo konané po vyhlaseni usnesenia
krajského stidu, a nariadil tomuto sidu, aby d’alej pravidelne podl'a za-
kona postupoval. Zmaito¢né staZnosti staly sa nasledkom tohoto zru-
Senia bezpredmetné a odkazujii sa na toto rozhodnutie.

Cis. 4991.

Okolnost, 7e obzZalovany padelal dopravna poukazku na zabity do-
bytok tym cielom, aby sa vyhnul povinnosti piatit’ dari z porazky a po-
platok ohl'adaa mésa a aby nemusel predloZif pas na porazeny doby-
tok, oddvodiiuje kvalifikaciu verejnej listiny len podl’ § 391 fr. zak nie
podl’a § 392 tr. zak.

(Rozh. zo dfia 24. aprila 1934, Zm IV 676,/33.)

Najvys§s§i su d v trestnej veci proti J. L. a spol, obzalovanym
zo zlo¢inu falSovania verejnej listiny, na zaklade Veremeho pojedna-
vania, konaného nasledkom zmdito¢nej staznosti vrchného prokuratora,
vymesol rozsudok, ktorym zmito¢ntt staznost vrchného prokuratora
doty¢ne obZalovaného J. L. zamietol, avsak z uradnej povinnosti na
zdklade dovodu zmdito¢nosti podla § 385 1 b) tr. p. zrusil rozsudky
oboch stidov niz§ich stolic ¢o do kvahflkaCIe trestného ¢inu obZalova--
ného J. M., kvalifikovaného ako zloCin padelania verejnej listiny podla
§§ 391 a 302 tr. zak., a pominutim kvalifikacie podla § 392 tr. zak. kva-
lifikoval tento trestny ¢in obzalovaného J. M. ako zloin padelania ve-
rejnej listiny podla § 391 tr. zak.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z tiradnej moci presved¢il sa najvys$si sud, Ze
niz8ie sudy kvalifikovaly trestny ¢in obzalovaného ]. M., spachany za-
¢iatkom roku 1930 padelanim dopravne] poukazky zo ‘dfia 12. februdra
1930, ako zlo&in padelania verejnej listiny podla §§ 391 a 392 tr. zak.
majuc za to, Ze obZalovany spachal &in preto, aby sebe alebo inému
opatril bezpravnv maletkovy osoh alebo iného poskodil; tento maiet-
kovy - osoh videly niZ8ie sidy v tom, Ze obzalovany dopustil sa Cinu
preto, aby usiel povinnosti zaplatema porazkove1 dane, poplatku ohla-
data misa a predloZenia pasov na poraZeny dobytok. Tieto okolnosti
neospraved]nulu v8ak kvalifikaciu podla § 392 tr. zak., lebo tielom fal-
Sovania dopravnej poukazky bolo len zakryf, Ze obzalovany ]. M. sa
vyhnul uvedenym povinnostiam, z listiny samej vSak — z jej obsahu —
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neplynul obZalovanému Ziadon nédrok na pominutie zmienenych platov a
povinnosti. Preto kvalifikdcia podla § 392 tr. zak. bola vyslovena ne-
spravne. Tym je dany v neprospech obzalovaného J. M. dévod zméitoc-
nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktorého treba dbat z tiradnej povin-
nosti. Nasledkom toho postupoval najvy$si stid z tiradnej moci podla
odst. 1 § 33 por. nov. a uvedeny trestny &in s pominutim kvalifikacie
podla § 392 tr. zak. kvalifikoval ako zloc¢in padelania verejnej listiny
podl’a § 391 tr. zak. Poneva¢ zmenou kvalifikdcie sa nezmenil zaklad
pre vymeru trestu obZalovancho J. M. (§§ 393, 96 a 99 tr. zak.) a naj-
vyssi stid shladal obzalovanému vrchnym stidom urleny trest za jeho
vinne primerany aj po zmene kvalifikacie, lebo tito zmena neni za da-
nych pomerov tak vyznamnd, aby Cinila potrebnym sniZenie trestu, bol
rozsudok vrchného sidu vo vyroku o treste ponechany v platnosti.

Cis. 4992.

Prefinu zneuZiti aredni moci podle § 471 tr. zak. se dopousti i ten,
kdo byv pfidélen k pomocne sluzbé ve verejnem ufadé, prevzal vyko-
nani sluZebniho ukonu, pfi némz porusil svoji afedni povinnost.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1934, Zm IV 93/34.)

ObZalovany V. P., inspektor pohrani¢ni straZze, v dob&, kdy pfed-
nosta celniho tfadu byl v kursu, odbavil podloudnickou zasilku transit-
niho zboZi do Polska tak, Ze ji pfebalil a dal na polsky stroi pod uhli,
takZe zboZi bylo odnato celnimu dozoru. Tim obzalovany jednak po-
mohl podloudnikovi L. S. vyhnouti se zaplaceni transitniho celniho po-
platku jednak zpfisobil §kodu &eskoslovenskému eraru. ObZaloba tvr-
dila, Ze obzalovany prual za tuto nedovolenou manipulaci tplatek
500 K& Soud prvé stolice zprostil obZalovaného tohoto bodu
obZaloby s odfivodn&nim, Ze pfijeti uplatku nebylo obzZalovanému do-
kazano a Ze jeho zdvadné jednani jest jen disciplindrnim deliktem. O d -
volaci soud uznal v8ak obZalovaného vinnym, a to pfefinem zne-
uziti afedni moci podle § 471 tr. zak.

Nejvys§si soud zmatelni stiznost obZalovan¢ho V. P. z&asti
odmitl, z&asti ji zamitl.

Z divodn:

Zmatelni stiznost obzalovaného V. P. byla zaloZena na dfivodech
zmatku podle § 385, ¢is. 1 a), b), 3 tr. . P¥i uplatiovani diivodu zmatku
podle § 385, &is. 1 a) tr. ¥. zmateéni stiznost z Casti broii protl skutko-
vym zjisténim odvolactho soudu, najmé, pokud namita, Ze neni Zadného
dikazu o tom, Ze ob7alovany V. P. byl zastupcem prednosty celniho
ufadu, a vede novy ditkaz potvrzenim celniho tfadu v |. Tento postup
zmateéni stiznosti je nepfipustny hledic k ustanoveni 3. odst. § 33 por.
nov., podle néhoz prezkoumam napadeneho rozsudku s hlediska véc-
nych divodit zmatku midZe se diti ien na zikladé skutkovych zii§téni
v tom rozsudku obsaZenych. Tato ¢ast zmatedni stiZnosti je tedv zako-
nem vyloucena. Jinak se podotyka, Ze odvolaci soud nezjistil, Ze obZa-



