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Jak konstantni judikaturou uznéno, nelze slovem »pozemek« v tomto
zdkonném ustanoveni rozuméti kaZzdou nemovitost, nybrZz pouze takovou,
ktera je v€novana kultufe zemédé€lské. Obecna mluva dojista neoznacuje
slovem »pozemek« vefejné silnice a cesty, ani budovy a dvory k nim
nalezejici; a také vodni zdkon sam v § 45 rozliSuje »pozemky« od »bu-
dov« a »silnic«, a tedy tyto zfejmé& slovem »pozemky« nezahrnuje. JeZto
pak § 11 zakazuje zménu pfirozeného odtoku vod tekoucich po »po-
zemku« ke Skodé jak »pozemku« doleniho, tak i »pozemku« hofeniho, a
tedy predpoklada, Ze jak hofeni, tak i doleni pozemek jsou »pozemky«
v uz§im smyslu tohoto zakonného ustanoveni, plyne z toho, Ze pouZiti
predpisu § 11 vod. zdk. je vylouceno, kdyZ i jen jednomu z pozemkit do-
téenych nedostava se povahy pozemku vénovaného kultufe zemédélské.

V konkretnim pfipad€ jde o zménu odtoku srdazZkovych vod volné te-
koucich po vefejném prostranstvi utvofeném kfiZovatkou okresni silnice
a veiejné obecni cesty, a neni tedy dle toho, co svrchu feceno, mozno
véc posuzovati dle ustanoveni § 11 vod. zdk. JeZto pak kompetence tifadit
politickych vztahuije se podle § 75 vod. zdk. jenom na zaleZitosti, tykaijici
se uzivani a svadéni vod a branéni vodam podle zdkona vodniho,
zde v3ak n&jaky predpis vodniho zdkona uplatnén byti nemuZe, bylo
uznati na vylouCeni kompetence fifadii vodnich, aniZ v3ak bylo lze obi-
rati se positivné& otizkou, ktery jiny tfad spravni nebo zda snad
fadny soud tu zakroCiti ma, jeZto toto positivni feSeni se jiZ z ramce
pfedloZzeného konfliktu kompetencniho vymyka. ;

‘Néarok Vaclava Ungerera na nahradu utrat fizeni pfed nejvys$sSim sprav-
nim soudem se zamita, ponévadZ zakon stranam zaastnénym na kompe-
ten¢nim konfliktu ndhradu utrat fizeni o konfliktu tom nepfiznava.

C. 629.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti (Cechy): *
PrisluSenstvim ve smyslu § 5, odst. 3 zdk. ze dne 29. prosince 1915 &. 83
Z. Z., ke kterému se hledi pri vySetfovani prirtistku hodnoty. nerozumi se
plodiny od piidy neoddélené.

(Nalez ze dne 20. prosince 1920 &. 11.242.)

Vé&c: InZ. Bohumil Bofkovec v Bubendéi proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o ddavku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Divody: TrZni smlouvou ze dne 8. Cervence 1920 zcizil st€Zovatel
velkostatek Ouhrov, jehoZ nabyl za 785.000 K trhovou smlouvou ze dne
20. fijna 1917, za 1,720.000 K a sice pozemky a stavby za 1,250.000 K,
firodu posud neoddé&lenou za 130.000 K a Zivy a mrtvy fundues za 340.000 K.

wrwse

Za pficinou pfevodu toho byla zciziteli pfedepsdna davka z pfiristku
hodnoty. Nabyvaci hodnota zji§téna byla penizem 831.288 K 24 h. K cené
zcizovaci dospél tifad tim, Ze k cen& pozemkii a staveb per 1,250.000 K
pfipo&ital cenu nesklizené, neoddélené urody 130.000 K' a vyméFil davku
z rozdilu mezi cenou 1,380.000 K a shora uvedenou cenou nabyvaci.
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K namitce, stéZovatelem v odvoldni uplatiiované, Ze v cenu naby-
vaci nepravem byla pfipoétena téZ cena spoluprodané, dosud vSak neod-
délené urody, Zalovany fifad nepfihliZel, jeZto troda dosud neodd€leni
neni piisluSenstvim ve smyslu § 5 fadu o davce (§ 296 o. z. o.).

O stiznosti, vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost, uvazil
nejvyssi spravni soud toto: :

§ 5 davk. f. stanovi, Ze pfi vypocteni pfirustku hodnoty jest pfihliZeti
k hodnoté& nemovitosti samé; hodnota pfisluSenstvi se ani pfi zjiStovani
ceny nabyvaci ani pfi zjiSfovéni ceny zcizovaci viubec nepfipolitd. Roz-
hodujici jest tudiZ cena nemovitosti.

§ 295 o. z. o. pravi, Ze plodiny, které zemé& na povrchu plodi, jsou jmé&-
nim nemovitym, pokud od pidy odd€leny nejsou. Tim vyslovuje zédkon
zcela jasné€, Ze tiroda dosud neodd€lend, ktera teprve oddélenim stava se
veci fakticky samostatnou, jest soucastkou nemovitosti a sdili pravni po-
vahu pudy, jejiZ pfirozeny pfirtistek tvofi.

Jestlize v8ak troda neoddélend jest Casti nemovitosti, jest k ni dle
znéni davkového fadu pfihliZeti také pfi vypocteni pfiriistku hodnoty.

Mini-li stiZznost, Ze zdkon pfes to, Ze v § 5 cituje toliko § 296 o. z. o.
v zavorce u slova »pfisluSenstvi«, chtél vysloviti, Ze z vypo¢teného pfi-
riistku hodnoty vylouéiti jest nejen p¥isluSenstvi uvedené v § 296,, nybrz
i v8echno to, co zdkon v §§ 294 a 295 pod pojem pfisluSenstvi zahrnuje,
vychdzi z mylného nazoru.

Zakon chtél prave citaci § 296 o. z. o. vylouc1t1 kazdy spor o tom,
v jakém smyslu a rozsahu »pfisluSenstvi«, o némz se v § 5 zmifiuje, poji-
mati chce. Citaci tou rozhodl zdkon moZnou o tom kontroversu, vyvo-
lanou neurcitou a nepfesnou terminologii obCanského zdkona. jenZ pod
nadpisem »pfisluSenstvi« jednd i o objektech, které »pfisluSenstvime
v technickém slova smyslu nejsou, tvofice jen »pfibytek« véci, tim zpii-
sobem, Ze za »pfisluSenstvi«, o némz v § 5 jest fe&, prohldsil jen pfislu-
Senstvi v pravém vyznamu tohoto slova tak, jak jest vytéeno v § 296
0. z. 0. a nikoli i v&ci, o nichZ se zmiiiuji pfedpisy §§ 294 nebo 295 o. z. o.

Jest tedy mozno dle § 5 davk. fadu, jde-li o plodiny polni, vylouditi
jiako »pfisluSenstvi« z pod&itaného pfirtistku hodnoty toliko plody, které
uvadi § 296 o. z. o., nikoli v3ak plody jest& od piidy neodd&lené.

JeZto zdkon sAm nerozezndva, plati zdsada tato vZdy, af zcizeni za-
vdavajici podnét k ddvce z pfiriistku stalo se pifede znémi ¢ po nich
2 af pfi pfedchozim zcizeni, dle néhoZ cena »nabyvaci« se zjiStuje, byla
removitost dotéend proddna »s tirodou« ¢i bez ni.

~ Na tomto zévéru nemiiZe dojista niCeho meniti okolnost, Ze zdkon pro
zji§tovani hodnoty nabyvaci pfi nemovitostech po 1. lednu 1903 je$t€ ne-
zcizenych, poloZil tento den za vychodi$té, jeZto tim chtél toliko norma-
tivng upraviti asovy podatek, od ne¢hoZ ma byti pozirdno na pfiriistek
hodnoty jako ddvce podrobeny.

Piedpisem tim vSak nikterak nedotkl se otidzky, co tvofi rozhodnou
cenu nabyvaci a zcizovaci, kterouZto otdzku fe$i sam v jinvch piedpi-
sech svych a mezi nimi i v § 5.

Nutno proto i pfedloZeny pfipad rozhodnouti tohko dle § 5 davk. fadu
a jeZto tento pfedpis nézor ve stiZnosti zastivany ziiplna vyvraci, bylo
stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.



