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pak pouze jediny kolektivni zastupce nebyl opravnén bez spolupliso-
beni ostatnich spole&nikii jednati, kdyZ spole¢nikem ku zastupovini
opravnényr1 jsou jen vdichni spolelnici dohromady. AvSak o Zadny
z téchio ptfipadi se tuto nejednd. Spole&nik Hans W. nebyl smlouvou,
na niZ se stéZovatel odvolava, ze zastupovani vyloucen a okolnost, Ze je
opravncn zastupovati spole¢nost kolektivné s prokuristou Ottem H-em,
nemohla byti na ujmu jeho pravu k zastupovani spole€nosti vii&i tfetim
osobam, kdyZ tu nejde o kolektivni zastupovani, jaké ma zikon na
mysli (spole¢né opravnéni nékolika spole&niktu k zastupovani).
Toto omezeni spole¢nika Hanse W-a vizalo ho jen v jeho pomcru
uvnitf spoleCnosti, aviak neodnimalo mu prava ¢&l. 118 obch. zak.

Nejvys§83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jest sice pravda, Ze odvolani prokury Otty H-a, vefejnym spole¢-
nikem Hansem W-em bez souhlasu stéZovatelky jako druhé vefejné
spole&nice pfiti se vyslovnému ustanoveni ¢l. XIV. spolefenské smlouvy
ze dne 28. zati 1923, dle néhoz Ottovi H-ovi byla udélena prokura na
dobu trvani spole¢enské smlouvy, tedy do dne 31. prosince 1928, jez
miize byti odvolana v kazdém pfipadé jen ve vzijemné shod¢ obou ve-
fejnych spole¢nikii; le¢ pfes to pravem soud rejstiikovy vyhovél navrhu
Hanse W-a na vymaz prokury a srovnava se také potvrzujici usneseni
soudu rekursniho se zakonem. Dle §u 22 min. nafizeni z¢ dne 9. bfezna
1863, &is. 27 f. zak. ma se soud pfi povolovani zapisii do obchodniho
rejstfiku obmeziti na zjiSténi opravnéni Zadatelova k vydobyti navrho-
vaného zapisu, jak toto vyplyva ze zdkona a ze stavu rejstfiku. Dle
spisit jest k zastupovani a znamenani spole€nosti z obou spoleénika
opravnén jen Hans W., ovSem kolektivné s prokuristou Ottou H-em. Po
rozumu ¢l. 118 obch. zak. jest zruSeni prokury oproti tfetim osobam —
a o to tu jde u¢innym, stalo-li se spole¢nikem, opravnénym k zastu-
povani spole¢nosti, jimZ jest v tomto pfipadé Hanu§ W. Z tohoto usta-
noveni zakona ve spojeni s ¢l. 54 obch. zak., dle néhoZ prokura kdy-
koliv jest odvolatelna, a s €l. 45 obch. zik., jenZ nafizuje, by zruSeni
prokury bylo opovézeno do obchodniho rejstfiku, a koneéné z tivahy,
Ze zfizeni prokury jest véci dlivéry, plyne ziejmé, Ze pravu HanuSe W-a
na vymaz prokury neni na zdvadu ani okolnost, Ze firmu zastupuje ko-
lektivn¢ s prokuristou. Tolik stadi dodati ku spravnym diivodiim napa-
deného usneseni.

Cis. 3687.

Vyrovnaci dluznik miiZze po skonleni vyrovnaciho fizeni dodate¢né
schvaliti pravni jednani, pfedsevzaté proti pfedpisu §u 8 vyr. fadu.
Ukonéeniin vyrovnaciho Fizeni zanika odpiiréi pravo véfitelia dle §u 8
vyrovn, fadu.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, Rv Il 158/24.)
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Zalobkyné domahala se (§ 37 ex. f.) na vymahajicim véfiteli zru-
Seni exekuce ohledné fady movitosti, tvrdic, Ze jich dne 8. tinora 1922
nabyla od dluznika. DluZnik byl tehdy ve vyrovnani. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodai: Od-
volatelka namita pfedné, Ze uzaviela kupni smlouvu 8. tinora 1922 v be-
zelstném pfesvcédéeni, Ze dluznik byl v té dobé jiZ opravnén volné se
svym jménim vladnouti. Posouzeni otazky »bezelstnosti« spada pod
skutkové zjisténi, ponévadZ jest vysledkem z toho, co se skutecné stalo,
jest zavérem na zakladé jinych skuteCnosti, jest tedy logickym mySlen-
kovym postupem, tvoficim vidy zaklad skutkového zjiSténi, a nespada
feSeni této otizky pod hledisko nespravného pravniho posouzeni, které
odvolatelka jedin¢ uplatiiuje. Nelze se proto zabyvati otazkou »beze-
Istnosti«, jeito odvolatelka neuplatiiuje odvolaciho divodu nesprav-
n¢ho skutkového zjiSténi. AvSak i kdyby tomu tak nebylo a odvolaci
soud byl povinen, zabyvati se touto otazkou skutkovou, nelze odvola-
telce pfisvédCiti a nutno poukazati na spravné zjiSténi prvého soudce,
Ze odvolatelka nejednala bezelstné. Dodati nutno, Ze dopis ze dne 8.
unora 1922 nemluvi o ukoneném vyrovnavacim fizeni (§ 55 (1) vyr.
f.), nybrz pouze o pravoplatném potvrzeni vyrovnani (§ 49 (1) vyr.
f.). Mcla-li Zalobkyné za to, Ze jiZ pravoplatnym potvrzeniin vyrovnani
nabyva dluZznik plného disposi&niho prava, byla to neznalost zakona,
jez neomlouva (§ 2 ob¢. zak.). Ze obmezeni disposi¢ni moci dluznika
trvd az do ukonceni vyrovnavaciho tizeni, jest patrno z §u 55 (2) vyr.
f., dle nchoZ se poznamky, disposi¢ni moc dluznika obmezujici (§ 6
vyr. f.) teprve s ukonenim vyrovnavaciho fizeni vymazuji. Tim teprve
se spro$fuji Cinitelé vyrovnavaciho fizeni svych ukoni a tim teprve na-
byva dluznik plného disposi¢niho prava, jak motivy (pamétni spis
k §u 55 vyr. f.) vyslovné pravi slovy: »Damit erlischt die Wirksamkeit
der Organe des Verfahrens und damit erléschen auch die das Geschafts-
leben hemmenden Wirkungen der Er6finung der Verfahrens.« Tento na-
hled potvrzuji i motivy k §u 8 vyr. f., které pravi: »Da nun die Tatsache,
dag sich der Schuldner im Ausglelchsverfahren befindet, jedermann ge-
gen sich gelten lassen muf, weil sie o6ffentlich kundgemacht wird, so
hidngt die Wirksamkeit der Verfiigungen des Schuldners gegenﬁber
Dritten ausschlieglich davon ab, ob der Dritte die Verfiigung fiir eine
des gewohnlichen Geschiftsbetriebes des Schuldners halten konnte und
davon, dag ihm ein allfilliger Einspruch des Ausgleichsverwalters ohne
sein Verschulden unbekannt geblieben ist.« Obé tyto naleZitosti: 1. Ze
neslo o jednani, patfici k obyfejnému provozovéni dluZznikova obchodu
a 2. zc Zzalobkyné védela nebo musila veédéti, Ze vyrovnavaci spravce
k tomu souhlasu nedal, zjistil bezvadné prvy soudce a zji§téni to ani
nebylo napadeno. Obrana neplatunosti takovéto smlouvy neni Casoveé
omezena a nelze obdobné pouZiti §u 2 odp. ., aniZ jakéhokoliv jiné¢ho
ustanoveni odp. fadu. Nebot odporovatelné smlouvy jsou sice smlou-
vami platnymi, lze je v8ak za uritych pfedpokladi na Zalobu zkrace-
nych véfiteld prohlasiti za bezucinné, a tento narok zkracenych véfiteli
je vazan na uréitou dobu. Smlouva proti pfedpisu §u 8 vyr. f. jest oproti
tfetim osobam hned od prvopolatku neplatnou a nestiava se neplatnou
teprve na zakroceni tfeti osoby. Takova smlouva ziistava na vidy oproti
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tfeti osobé neplatnou a neplatnost jeji nemiZe byti zhojena projitim
gasu, leda proml&enim. Dodate¢né schvaleni kupni smlouvy dluZnikem
po ukon&eni vyrovnani nelze spatfovati v tom, Ze zbytek kupni smlouvy
dne 8. prosince 1922, tedy po ukoneném vyrovnani pfijal. Nebot pak
by se kazdé pravni jednani, neplatné podle §u 8 vyr. f., stalo ukonce-
nim vyrovnani platnym schvalenim se strany dluZnika, jez by bylo lze
spatfovati v tom, Ze dluZnik, stav se po ukon&eni vyrovnani neobmeze-
nym ve vlidé se svym jm&nim a ponechav ml¢ky (§ 863 obé&. zik.) ne-
platné pravni jednani v platnosti, jej svym mi¢enim dodafe&né& schvalil.
Zikaz §u 8 vyr. f. by se stal vratkym a neskytal by ochrany vyrovna-
vacim véfitelim, jimZ pfislu§i pravo hojiti se v pfipadé nesplnéni vy-
rovnani na vécech do vyrovnavaci podstaty patficich.

Nejvy§8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Diavody:

Dovolani vytyka ditvodn& nespravné pravni posouzeni véci (§ 503
gis. 4 c. I. s.). Je sice pfisvédCiti k pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
Ze obmezeni disposi¢ni moci vyrovnavaciho dluznika (§ 8 vyr. £.) trva
pfes pravoplatné potvrzeni vyrovnani (§ 49 odstavec prvy vyr. f.) az
do ukonceni vyrovnavaciho fizeni podle §u 55 vyr. f. a Ze by se Zalob-
kyné neznalosti tohoto zdkonného pfedpisu podle §u 2 obé&. zak. ne-
mohla omlouvati. Ale nespravnym jest nazor odvolaciho soudu, Ze dluz-
nik po ukon€eni vyrovnavaciho fizeni nemiiZze pravni jednani pfedse-
vzaté proti pfedpisu §u 8 vyr. f. dodate¢né, tfeba i mlcky, schvaliti, by
se ono jednani stalo takto u¢innym. Podle §u 8 vyr. f. je jednéni, tam
poznadené, jen oproti véfitelim bezulinnym. MiiZze mu tedy byti véfiteli
odporovano. Ale toto pravo maji véfitelé jen do ukon&eni vyrovnavaciho
fizeni podle §u 55 vyr. f., nebof jim zanikaji, jak odvolaci soud zcela
spravné z pamétniho spisu k §u 55 vyr. f. vyvozuje, téZ vSechny udinky,
obchodovani obmezujici. Zanikad tedy ukon€enim vyrovnavaciho fizeni
zejména i odpirdi pravo véfiteld, jim §em 8 vyr. f. vyhrazené. To plyne
také z povahy véci. Nezabezpecili-li si véfitelé ve vyrovnani zvlastni
p1ava ohledné jméni dluznika, nabyva tento od ukon&eni vyrovnavaciho
fizeni uplnou volnost, s nim podle liboviile nakladati, miiZe je tudiZ tfeba
také zciziti a nebylo by proto lze seznati, pro¢ by ono dfivéjsi zcizeni,
ptivodné vii€i veéfitelim beziinné, nemohl nyni dodate¢né schvaliti.

Cis. 3688.

Pravni uinky vzniku utratové pohledavky (§ 10 vyr. fadu) piisobi
jiz od doby, kdy byla hlavni pohledavka Zalobou uplatitovana, a ne-
sejde na tom, Ze atraty byly pfifeny teprve po zahajeni vyrovnavaciho
fizeni.

Vyrovnavaci spravce jest opravnén k rekursu do usneseni, povolu-
jiciho exekuci na movité jméni dluznika. Opravnéni to pfislusi ovSem i
dluZniku.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R 1 233/24.)



