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R-ové vyvodil odvolaci soud skutkove, Ze 7alobkyni nepovstala tGrazem
nima na vydélku, naopak, Ze z jeitho onemocnéni vzes$la hmotna Skoda
svédkyni R-ové, nikoli v3ak ii. Uima na vydélku jest viak predpokladem
niaroku na dichod. Nema tedy zZalobkyné takového naroku. Tvrdi-li do-
volani, Ze svédkyn¢ R-ovad postoupila své naroky zalujici, uznava sama,
ze naroky zalujici nepfislusSely. Tvrzeni postupu jest vSak novotou, k niz
nelze miti zfeni. Pravem tedy zamitl odvolaci soud narok zalobni, odii-
vodniv tento svii vyrok zcela pfipadné. Dovolani Zalované obce uplat-
nuje ditvod nespravncého pravniho posouzeni, le¢ nepravem. Je zjiSténo,
7e zalobkyné upadla po prvé na chodniku pfed obecnim domem na na-
mésti. Mluvil-li odvolaci soud v tomto sméru o silni¢nim pfechodu (nikoli
tedy prosté o pfechodu), neméni to ni¢eho na véci, pak plyne iiz z toho,
7z¢ odvolaci soud mluvi v tomto sméru o chodniku vedoucim od radnice
k mestskému kostelu. Od tohoto zjisténého dé€je se vSak dovolani uchy-
luie, mluvic o pfechodu z jedné ulice do druhé pii rohovych domech.
Snazi-li se pak z toho dovoditi, Ze pofad prava neni pfipustnym, nema to
podstaty. Ze Zalobkyn® uplatiiuje sviij narok na podkladé soukromo-
pravném, prohlasila jasnC ve sporu, tvrdic, Ze Zaluje obec iako maijitelku
obecniho domu, k némuZ patii chodnik, na kterém se stal firaz. Jest tedy
obec 7alovana jako drzitelka nemovitosti dle § 24 pol. ¥. pro mésto L.,
na n&jz se vyslovné odvolava a nikoli na podkladé § 34 ob. ¥., jednajicim
o ruceni obce za Skody vzesSlé ze zanedbani pfedpisu o vvkondavani mistni
policie, a jest tedy pofad prava pfipusten. Obé¢ stolice zaujaly tu spravné
pravni stanovisko, opfevSe se o judikat ¢is. 229.

Cis. 391.

Nabyvatel nemovitosti, stizené vymeénkem, ruc¢i jako hypotekarni
dluznik i za vymeénkové davky, jeho predchidcem nezapravené, le¢ 7Ze
byly by to zadrzelosti, starsi tri let,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Rv 1 597/19.)

Na usedlosti vazne pro zalobkyni vymének, zdlezejici iednak v pe-
néznich davkach mésicné 120 K, jednak v naroku na 50 kg veprového
masa v dob€ vanoc¢ni. Penézni davky byly splatiy ctvrtletné predem.
Usedlost ukoupil dne 8. tinora 1919 7alovany. JeZto o vanocich 1918 maso
nebylo vyménkafce odvedeno a penézité davky zustaly po dobu od
1. ledna do konce ¢ervna 1919 nezapraveny, domahala se vymeénkarka na
nynéiSim vlastniku usedlosti ndhrady za maso a zapraveni zadrzelych
penézitych davek za naznacCenou dobu. Soud prvé stolice vyhovél
7zalobé pouze co do pené€Znich diavek od 8. Gnora do konce ¢ervna 1919,
zamitl ji vSak co do davek od 1. ledna do 7. tinora 1919 a co do nahrady
za nedodané maso. Diivody: Dle § 443 ob¢. zak. pfeslo bfemeno vy-
meénkaiské zaroven s vilastnictvim usedlosti na Zalovaného a jest tento
povinen, jako hypotekarni dluznik, plniti vymének za dobu od 8. {inora
1919 do konce cervna 1919, v které dobé vlastnikem usedlosti iz byl
Lhosteino jest, ze Zalovany v kupni smlouvé vymeénku k plnéni neprevzal,
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nebot toto redlni biemieno preSlo na ného podle zakona a iemu vyhrazen
iest toliko narok ze spravy podle § 928 ob¢. zdk. proti pfedchudcum.. Je-
likoz v8ak Zalovany usedlost pirevzal teprve dne 8. tinora 1919, nerudi za
davky vymeénkové, splatné pied timto dnem, totiz v dobé od 1. ledna
do 7. tinora 1919, tim méné za davku 50 kg veprového masa, splatnou
o vanocich 1918, a byla zaloba ohledné¢ téchto davek zamitnuta. O d v o-
laci soud pfiznal Zalobkyni vSe, co Zalobou pozadovala. Diivody:
Zalovany ruci za davky vyménkové nikoliv jako osobni dluZnik, jeZto
iich osobn¢ nepfevzal, ruci vsak dle § 443 ob¢. zak. a § 18 knih. zak. jako
majitel zavazené usedlosti za davky, pokud nejsou promlceny. Bylo proto
pfisouditi i penc¢zité davky za dobu od 1. ledna 1919 do 7. tnora 1919
a primcéfenou pencézitou nahradu za nedodané maso o vanocich 1918.
Neivy$§s$i soud nevvhovel dovolani zalovaného.

Diuvody:

Soud odvolaci zcela spravné vystihl vnitini souvislost § 443 ob¢. zak.
a § 18 knih. zdk. Pravi-li § 443 ob¢. zdk., Ze s vlastnictvim +éci nemo-
vitych prechazeji téz biremena v knihdch vefejnych na nich poznamenana,
— a stanovi-li § 18 knih. zak., Ze za tfi 1éta zadrZzelym narokiim na ro¢ni
duchody, vyZivné a jinaké opétujici se davky prislusi totéz pofadi jako
pravu k jich brani, — plyne z toho nade vS$i pochybu, Ze na mabyvatele
nemovitosti, ktera jest knihovn¢ stiZzena vyménkem, pfechdzi nejen po-
vinnost, odvadeti na pristé davky vymeénkové, nybrz Ze novy vlastnik
nemovitosti ruci také za splatné jiz davky vymeénkarské, pokud nejsou
déle tii let zadrzelé. VZdyf nelze nutiti vymeénkafe, by se domahal plnéni
na osobnim dluzniku, vymeénkar muzZe drzeti se nemovitosti, pokud tato
iest mu zavazana. Ovsem ruci vlastnik nemovitosti za zadrZelé davky
vyménkové, prave tak jako za odvadéni vyménku vibec, pouze nemo-
vitosti, nikoli v3ak osobné ostatnim svym iménim. Posledni véta § 443
ob¢. zak., 7e co iiného ma kdo na predeSlém vlastniku pozadovati nebo
pohledavati, na nového vlastnika se nepfevadi, ma jen ten vvznam, 7Zc
brfemena, ve vefeiné knize nezapsana, nepfechazeii na nabyvatele, lec
by timto vyslovné byla pfevzata. Jezto pak vyménkové davky, Zalebou
vymdahané, neisou déle tii let zadrzelé, ulozil soud odvolaci pravem jich
zaplaceni zalovanému jako vlastniku zavazené nemovitosti.

Cis. 392.

Kdo koupil predméty potieby, by je se ziskem dale zcizil, nemiize
odepirati uiednanou kupni cenu pro ieji premrsténost,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Rv 1 606/19.)

Zalobce, feznik, prodal dne 29. prosince 1918 Zalovanému, rovnéz
feznikovi, phl tfetiho prasete, 1 kg po 30 K& Zalovany kupni cenu Ca-
ste¢né zaplatil, zdrahal se vSak napotom zapraviti i nedoplatek proto,
7¢ ujednand cena 30 K za 1 kg jest cenon lichvafskou, pfevySujici da-



