74

piral placeni smluvené kupni ceny, tfebaZe byla nepriméfena. Vzdyf ten,
kdo otali s placenim kupni ceny, nesmi byti na tom lépe neZli ten, kdo
ridné a poctive ji zaplatil. Opacné stanovisko pricilo by se zjevné dobrym
mravum. Tak¢é v tom sméru nelze tedy souhlasiti s odchylnym ndzorem
soudu odvolaciho. JeZzto pak jest ziisténo, Ze Zalovany koupil od Zalobce
sporné veprové maso za ncelem dalsiho jeho zcizeni {(samo sebou se roz-
umi. 7z¢ s amyslem, ziskati.pii tom), a tak¢é dale je prodal, nemfZe do-
datecn¢ se dovolavati ochrany dle § 20 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917,
¢is. 131 7. zak. Odstavee patého tohoto § 20 nelze tu jiz proto pouZiti, po-
nevadz zalobee nebyl odsouzen trestnim soudem, jak v dotéeném odstavci
se predpoklada. Jestlize snad nasledkem toho, Ze dne 8. ledna 1919 bylo
vydano nafizeni zakazujici prodej. veprového masa za cenu vySSi nez
18 K, Zalovany utrp€l ztratu, stalo se to nahodou, ktera podle zasady
v § 1311 ob¢. zak. vyslovené stiha jeho.

Cis. 393.

Byvlo-li pri pronajimu movité véci umluveno, Ze naiemce miize véc kdy-
koliv za urcitou tiplatu koupiti, iest to imluva o smlouvé budouci (§ 936
ob¢. zak.).

{Rozh. ze¢ dne 27. ledna 1920, Rv 1 4/20.)

Zalovany najal si v tinoru 1912 od Zalujici firmy na neurcitou dobu pia-
nino za mésicéni najemné 10 K. Zaroven bylo umluveno, Ze zZalovany miuze
kdykoliv pianino za 470 K koupiti, pfi ¢emzZ ze zapravenych splatek jest
Gctovati 80 proc. na kupni cenu a 20 proc. jako poplatek za vypiijceni. Za-
lovany zapravil postupné na splatkach celkem 190 K, aniz by se byl vy-
iadfil, Ze pianino kupuje. Firma vyzvala ho dopisy ze dne 22. ledna
1919 a 28. ledna 1919, by pianino vratil. Zalovany odpovedél pry na to do-
pisem, jeiz firma neobdrZela, Ze pianino kupuje. Firma domdéhala se Zalo-
bou jednak vraceni pianina, jednak zaplaceni najemného za 85 meésicii po
srazee zapravenych 190 K, zbytkem 660 K. Soud prvé stolice vy-
hoveél zalobé, pokud se domahala zaplaceni 660 K, iinak ii vSak zamitl
z duvodu, Ze Zalovany byl kdykoliv, tedy i v lednu 1919 opravnén, pianino
koupiti: neni pry vylouceno, Ze dopis, jimZ kup oznamil, za tehdejSich
neuspofadanych pomérii se ztratil. Odvolaci soud vvhovél Zalobé
v plném rozsahu. Diivody: Zavaznost amluvy, Ze¢ zalovany miiZe pia-
nino kdykoliv koupiti, Ize posuzovati pouze s hlediska § 936 ob&. zak.
Vzdyt pianino bylo pouze pronajato a diana pouze mozZnost, by bylo na-
icmcem pozdéii koupeno. Dle § 936 ob¢. zdk. vyzaduje predbéZna smilouva,
by byl stanoven cas, kdy ma byti smlouva na pevno sjednana, by byly
niedniny podstatné Clanky a by mezitim poméry nezménily se tak, ze by
bvl zmafen Gcel smlouvy. V pfipadé, o né€iz ide, nebyl pevnd stanoven
Cas, kdy ma byti pianino koupeno. JiZz pro tento nedostatek jest imluva
nezavaznou, aniZz by bylo tfeba zkoumati, zda jsou splnény ostatni pod-
minky smlouvy pfedb&Zné. Zalobce miuiZe tudi? pravem 74adati, by mu Za-
lovany sporné pianino vratil, nebof dle souhlasného pfednesu stran ne-
cht¢la 7adnd z nich, pocinajic koncem ledna nebo poclatkem unora 1919,
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v najemnim poméru pokracovati a byl pomér ten dle § 1116 obC. zak.
zrusen obsahem dopisit ze dne 22. ledna 1919 a 28. ledna 1919, jimZz bylo
7adano, by pianino bylo vriaceno.

Neivys$sSi soud nevvhoveél dovolani.

Divody:

Zalovany uplatiiuje proti rozsudku druh¢ stolice jediny dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni (¢is. 4 § 503 ¢. f. s.), le¢ i ten nepravem.
Tak fak prvni soud obsah timluvy mezi zastupcem zalujici firmy a zalova-
nym ziistil, nemiize smlouva jinak byti pojata, nez Ze vedle smlouvy na-
iemni ujedndana byla i pfedbézna imluva o piisti smlouvé trhové dle § 936
ob¢. zdk. Strany presn¢ ujednaly, Ze Zalovany najima pianino od Zalob-
kyvneé za urcitou meésicni najemni ¢inzi 10 K, pfi cemZz cCas najemni mlcky
byl urcen dle lhiity najemni ¢inze (§ 1113 obc. zdk. a dohodly se dale
na tom, zZe¢ bude-li Zalovany chtiti, jest Zalujici prondjemce ochoten, prodati
mu najaty movity pfedmét za presné stanovenou cenu trhovou. Marné
snazi se zalovany tuto imluvu vyli¢iti jako hotovy kup s vvhradou prava
vlastnick¢ho. Ze by byl Zalovany pianino pevné zakoupil a kupem hned
od prvopocatku byl vazan, coz by pfi pevném kupu bylo podminkou, ani
sam netvrdil, naopak vyslovné uvadél, Ze smluveno bylo jen opravnéni
icho, najaty predmét za urcité ujednanou cenu od Zalujici strany ukoupiti,
a ze se pro kup rozhodl teprve v roce 1919. Také o néjaké smlouve
smisené, pii niz by ujednan byl obsah jak smoluvy najemni tak smlouvy
trhové, nemiiZze byti feci, nebot jedna druhou vylucuje a méla-li by byti
smluvena alternativa, musila by volba jeviti t¢inky hned od wvzniku
smlouvy. V tomto pfipadé vSak nastal nesporné¢ najemni pomér a teprve
pozdcin. jak zZalovany sam uvadél, mél vyminénou mozZnost, najatou
vée ukoupiti. Na jeho strané zdavazku, ze smlouvy trhové vyplyvaiiciho, tu
vibec nebylo, ten teprve mél byti zalozen. Vazana meéla byti jedingé strana
prouajimajici, kteraz zavazek protistrané slevila, ponechavaijic ji uzavieni
budouci smlouvy zcela na vili. Smlouvu takovou nebylo by tudiZ jinak
poifmati, nez neivys jako smlouvu pfedbéZznou o uzavieni pristi smlouvy
urcéitého obsahu, kterdz vsak, jak § 936 obé&. zak. presnd stanovi. jen tehdy
ma platnost, kdyZz urcena byla i doba jejiho uzavieni. Této podmince
v tomto pfipadé nebylo vyvhovéno, jeZto lhiita nebyla uréena vibec a to
ani podle kalendafe ani jinak stanovenim néjaké urcité udalosti. Pravem
proto odvolaci soud uznal, Ze Zalovany se nemuzZze z kupni smlouvy do-
volavati naroku na pianino, nybrz naopak, Ze iest po zrusSeni naimu po-
vinen voée naiemci dle § 1109 obg. zak. vydati.

Cis. 394.

Ustanovenim § 217 ob¢. zak. zmocnéni jsou piibuzni nezletilce
i k opravanym prostredkim na jeho prospéch, byf by jinak na doty¢ném
fizeni (projednavani pozihstalosti) stcastnéni nebyli.

Objevi-li se pred vydanim odevzdaci listiny nové pozistalostni jméni,
nutno pokracovati v projednani pozistalosti bez ohledu na.dédickou do-
hodu, k niz bylo jiZ doSlo a jeZ byla porucensky schvilena.

{Rozh. ze dne 4. (inora 1920, R 1 472/19.)



