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Ze jest zéakonitd povinnost zaméstnavatelova, a Ze zaméstnanec pouze
rui za splnéni této zaméstnavatelovy povinnosti, kdyby ji nebylo vy-
hovéno zaméstnavatelem. Z toho pry plyne, Ze v této véci nemélo byti
pouZito pfedpisu §u 1042 obé&. zik. o zapoltenim namitané vzijemné
pohledavce, Nelze se k tomuto pravnimu nazoru dovolatelovu pfikloniti.
Dovolatel, ocitaje se v rozporu s doslovem citované¢ho pfedpisu, neroz-
liSuje, jako to Cini zdkon, mezi plitcem a mezi zavazanym. Poznal by
to v8ak ihned, kdyby si uv&€domil, Ze zamé&stnavatel, byt i,byl podle
zdkona povinen, srdzeti zaméstnanci pfisludnou ¢astku z jeho sluZzného
na osobni dain z pfijmid a ji odvadéti pfisluSné platebné, nekona tim
vlastnich platl, nybrZz plati penézi zaméstnancovymi, Ze tedy zamést-
navatel neni povinnym, Ze osobni dafi z pfijmu zamé&stnancova netizi
zaméstnavatele jako pfimého dluZznika, nybrZ Ze zaméstnavatel pouze
rudi za spravné srazky této dané ze zaméstnancovych pfijmil, Ze rudi
nejen statu, nybrZz i zaméstnanci za spravné odvedeni této dané pfi-
sludné platebn&. Neni podle platebnich rozkazii tato daii pfedpisovana
zaméstnavateli, nybrZz zamé&stnanci, jenZ ani po srdice, ufinéné zamést-
navatelem, nepozbyva ndroku na vraceni pteplatku od zaméstnavatele,
kdyby daii Cinila méné&, neZ sraZky. Ostatné zikon mluvi v §u 237 vy-
slovné o zaméstnavatelové rueni ve smyslu pravé vyliceném. Tomuto
pravnimu pojeti sv€d&i i pfedpis §u 238 zakona, jak uz odvolaci soud
pfipadné uvedl. Jest tedy zaméstnanec zavizanym, a zaméstnavatel
pouze vykomnym orgénem a rulitelem. Odvolaci soud, uznav, Ze zamést-
navatel, zaplativ§i dafi za zaméstnance a nesrazivsi si ji ze zamé&stnan-
covych pfijmii, vstupuje v prdvo stitu jako véfitele, Ze jest podle
§u 1358 ob&. zdk. opravnén, Zadati nihradu, a Ze, zaplativ dafi, jest
také podle §u 1042 ob&. zik. oprdvnén, Zidati ndhradu, nepochybil po
strance pravniho posouzeni. Zaméstnavatelova povinnost, aby sréZel
zaméstnanci z jeho sluzby pfisluSné &astky na osobni dani z pfijma,
jest jeho povinnosti vii&i statu, nikoli vii¢i zaméstnanci. Nema opory
v zakoné dovolatelovo minéni, Ze zaméstnavatel pozbude naroku na
nihradu zaplacené dané, kdyZ si ji ze sluZného nesrazel, nebo, kdyby si
ji srazil teprve, kdyZ dovolatel opousti jeho sluzby. U€elem zdkona neni,
jak tvrdi dovolatel, aby byl chrinén hospodafsky slab$i zaméstnanec, °
by mu byio umoZn&no takovym zplisobem daii zaplatiti, nybrZ jest
ii¢elem zakona, by dafi byla viibec zaplacena, tedy jde o &isté fiskalni
ticel. Rozhodujicim jest, Ze Zalovana jako zamé&stnavatelka za dovolatele
zaplatila jemu platebnimi rozkazy vyméfenou osobni dafi z pfijmu
1697 K& 01 h a Ze ji tim vznikl proti dovolateli ndrok na nihradu i podle
§u 1358 obé&. zik., i podle §u 1042 obl. zak.

Cis. 4822.

Zalobou podle §u 258 ex. f. nelze uplatiiovati vlastnické pravo k véci
(vlastnické pravo k v&cem, za jichZ dodani pfislusi pohledavka, zaba-
vena v exekuci proti dluZniku jako pohleddvka dluZnikova).

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, Rv I 144/25.5

Zalované firmé& byla povolena exekuce proti Antoninu K-ovi zaba-
venim a pfikdzdnim k vybrani pohledavky vice mén& 5000 K&, pfisluse-
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jici mu proti firm& V. z prodeje kiliZi na jeho ulet. Zalobkyné tvrdic
v Zalobg, Ze Antoninu K-ovi doddvala dobytek, pfi CemZ vyslovné bylo
ujedndno, Ze kiize z prodanych dobytlat ziistanou vlastnictvim Zalob-
kyné az do tiplného zaplaceni kupni ceny, Ze Antonin K. dluZi z tohoto
obchodniho spojeni jeSté pies 5000 K&, Ze Zalobkyné& byla vlastnici kiiZi,
druZstvem na ui¢et Antonina K-a prodanych a Ze ji proto pfislusi pravo
na vysadni uspokojeni ze zabavené pohleddvky, domahala se proti Za-
lované firmé zjisténi, Ze ji pfisludi narok na ptednostni uspokojeni jeji
pohleddvky vice mén€ 5000 K& proti Antoninu K-ovi z pohledavky vice
méné 5000 K& Antonina K-a proti firmé V. Oba nizs$i soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z té€chto divo d{i: Nespravné pravni po-
souzeni spatfuje odvolatelka v nazorn prvého soudu, ze Zaloba jest po-
chybena, opirajic se o § 258 ex. f. Nazor prvého soudu neni nespravnym,
nybrz jest zcela zdkonem odiivodnén. V Zalob& oznaluje Zalobkyné
sama Zalobni ndrok jakoZ‘o narok dle §u 258 ex. ¥. Tomu svéd¢i téz
Zalobni ndvrh, sméfujici k tomu, Ze Zalobkyni pfisludi pravo pfednost-
niho uspokojeni z pohleddvky Antonina K-a proti firmé V. Zaloba dle
§u 258 ex. . ma povahu Zaloby urovaci dle §u 228 c. f. s. Ugelem jejim
jest, by kazdému, kdo nema p.ava odporu proti zabaveni, jemuz v3ak
nélezelo na zabaveném pfedmétu pravo zastavni nebo pfednostni a jenz
domdh4 se piednostniho uspokojeni z vytéZku, — byla dana moZnost
jeSté pred splatnosti pohledavky Zalobou dle §u 228 c. f. s. uplatniti
toto pravo proti ostatnim zastavnim véfitelim. Zaloba dle §u 258 ex. .
pfedpokladé tedy, Ze exekuci proti Zalobcovu dluZniku byla zasaZena
néjaka véc, Ze tento pfedmét zdstavniho prava snad byl jiZ zpenéZen a
Ze tfeti osoba, nestiastnénd pfimo na exekuci snaZi se uskutelniti své
vii¢i zastavnim vE&fitelim lep§i pravo na uspokojeni. Jiz z toho vyplyva,
Ze Zaloba dle §u 258 ex. f. jest v tomto pfipadé pochybena, je?to Zalob-
kyné nema ani zastavniho ani pfednostniho pridva k niroku, zabave-
nému v exekuci proti Antoninu K-ovi.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobu, jiZ se Zalobkyn& ve smyslu §u 258 ex. f. domaha zjisténi
svého domnélého prava vici Zalované, zamitly niZ8i soudy pravem jiZ
na zdakladé vlastniho pfednesu Zalobkyn&. Dovolini odkazuje se na
spravné diivody napadeného rozsudku a podotykd se k jeho vyvodiim
toto. S hlediska dovolaciho diivodu nesprivného posouzeni véci ve
smyslu §u 503 &is. 4 c. . s. u¢indna vytka, Ze odvolaci soud myln& mi
za to, Ze Zaloba podle §u 258 ex. ¥, pfislusf pouze zdstavnimu vé&fiteli,
odporuje spistim, jelikoZ odvolaci soud v plném souladu se zikonem
mluvi o pravu zastavnim a vysadnim. Jinak je na omylu dovol4ni, tvrdic,
ze pravem vysadnim ve smyslu §u 258 ex. f. je i pravu vlastnické. Do-
voidni nespravné pojima tyto pravni pojmy, pfehliZejic, Ze vlastnik za-
bavené v&ci na exeku&nim fizeni nesiiastnény, chce-li uchriniti své
pravo vlastnické, musi exekuci odporovati podle §u 37 ex. ., kdeito
tfeti osoby, nejsouci majiteli zabavenych véci a majici k nim jen prévo
zastavni nebo jiné pravo vysadni, musi vykon exekuce trpéti a mohou
toliko Zalobou podle §u 258 ex. f. uplatfiovati své pradvo na vysadni
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uspokojeni z vytéZku, t. j. samoziejmé& z vyt€zku docileného vykonem
této exekuce. Neni-li v8ak prdvo vlastnické Zalobkyni dle jejiho tvrzeni
pfisluSejici prdvem vysadnim, nebylo tfeba zjitovati, zda shora uve-
deny skutkovy pfednes Zalobkyné je pravdivym, nebot, i kdyby Zalob-
kyné byla vlastnici kiiZi, o které jde, a kdyby se i pfipustilo, Ze zpené-
Zenim téchto kiZi druZstvem nastoupil utrZeny peniz na misto kiiZi,
pokud se tyfe, Ze Zalobkyné proto, Ze kiiZe byly jejim vlastnictvim,
stala se dokonce i vlastnici zabavené pohledavky, co by ov§em pfi bliz-
§im pfezkumu neobstélo, neplynulo by z toho, Ze Zalobkyni pfislusi
k zabavené pohledavce, kterd jedin& je pfedmétem exekuce, vysadni
pravo, jehoZ zji§téni svou Zalobou neprivem se domaha.

h 4

Cis. 4823.

Jest ptipustno teprve v Fizeni odvolacim (pfi odvolacim lideni) udi-
aiti navrh, by byl rozsudek prvé stolice zménén v ten zpiisob, Ze se
manZelstvi rozvadi z viny druhé strany,

(Rozh, ze dne 18. bfezna 1925, Rv 1 206/25.)

Zalobé manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny manZel-
¢iny procesni soud prvé stolice vyhovél, Odvolaci
s o ud rozsudek potvrdil.

NejvyS$S$i soud nevyhovél dovolani Zalované a uvedl ku konci
diivedii:

Nelze sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jest vzhledem ku
§u 482 druhy odstavec c. f. s. nepfipustnym dovolateldin, teprve v od-
volacim fizeni u€inény navrh, by byl rozsudek soudu prvé stolice zmé-
nén v ten zpiisob, Ze se manZelstvi rozvadi z viny Zalobce, po pfipadé
z viny obou stran, ponévadZ pfedpis §u 6 ministerského nafizeni ze dne
8. prosince 1897, ¢&is. 283 f. zak. jest absolutnim, na navrh stran neva-
zanym pfedpisem, podle kterého vyrok o viné€ musi byti u¢inén i tehda,
kdyZ navrh v této pfi€in€ ani nebyl u€inén, a proto ani v odvolacim fi-
zeni dodatedn& po této strance u€inény ndvrh stran nemiiZe byti podle
§u 482 odstavec prvy c. f. s. povaZovan za nepfipustnou novotu, pokud
se tyfe nevztahuje se na podobny nédvrh, u€inény teprve pfi odvolacim
roku, nikoli v3ak v odvolani, pfedpis §u 483 c. f. s., coZ podle §u 513
c. I. s. plati také pro dovolaci fizeni. Okolnost fato, coZ i dovolatelka
mohla a musila nahliZeti, je v8ak pro tifelnost a tispéch jejiho dovolani
zcela bez vyznamu.

Cis. 4824.

Vyhradjl-1i si prodatel vlastnictvi aZ do duplného zaplaceni kupni
ceny, nenabyva kupitel vlastnictvi zaplatil-li sice celou kupni cenu,
nikoliv v3ak i troky z kupni ceny, Kupitel jest v8ak opravnén, ma-li véc



