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vychazi najevo z ustanoveni prvniho odstavce § 105 cit. nafizeni, ktery
rozliSuje »opatfeni« a »rozhodovani«. Nejde tudiZ o soukromopravni
narok, ptikdzany k rozhodovani podle zakonii o tom vydanych, t. j. plat-
nych Gradim spravnim, a nelze proto na souzenou véc pouziti pfedpis
§ 105 tGstavni listiny a § 1 zak. ¢is. 217/25 sb. z. a n. Naroky, o ktere
jde, mohou tedy byti uplatnény pofadem prava a nesejde na tom, zda se
jejich splnéni domahala strana dfive u spravnich ufadi, Cili nic.

Cis. 14415.

Predpis § 97 odst. 1, 2 zak. ¢is. 221/24 Sb. z. a n. plati i v pfipadech
§§ 103 a 141 téhoz zakona.
Naroky lékatovy podle téchto §§ 103 a 141 promlcuji se podle § 1486
¢is. 6 obc. zak.
Naléhavost prvni pomoci je posouditi jen podle zakona Cis. 221/24
Sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, R II 241/35.)

Zalobce, lékar ve V., domaha se na zalované okresni nemocenské po-
jiSfovné v U. nahrady za léCeni a Iéky. Smluvnim Iékafem pojistovny
nebyl. Lé€eni i Ieky poskytl i ¢lentim jiné nemocenské pojistovny nez
byla zalovand. Procesni soud Zalobé vyhovél jen z Casti a zamitl
ji, pokud 8lo o poZzadovany honoraf za tikony a léky, jeZ nebyly odivod-
nény prvni pomoci a dale v pfipadech, kde Zalobce neulinil Zalované
ohldSeni zakroku. D 1 v o d y: Podkladem pro narok Zalobcliv mlize byti
© jedin¢ poskytnuti prvé pomoci. V této souvislosti nutno uvazovati, Ze
az do platnosti zdkona ¢is. 221/24 sb. z. a n. mohl se I¢kaf doméhati
nahrady na pojistovné z diivodi poskytnuti prvni pomoci toliko s hle-
diska obohaceni. Zakonem C¢is. 221/24 sb. z. a n. nastala ¢asteCné nova
zakonnd uprava této otazky Podle § 141 cit. zdkona miiZe nemocenska
pojiStovna totiz stanoviti, Ze jeji ¢lenové maji vyzadati 1ékafské pomoci
u urcitych lékaid, a ze nahradv, vzeslé povolanim jin¢ho Iékate, budou
hrazeny toliko v naléhavych pfipadech prvni pomoci. Poskytl li lekar
prvni pomoc, miize pfimo po pojistovneé zadati uplatu do vySe sazby
ujednané mezi pojiStovnou a l¢kari, vykondvajicimi u ni sluzbu, t. j. 1é-
kafi smluvnimi. Toto ustanoveni po]ednava tedy o rayonovani IékaFske
sluzby a povmnostl nemocnych ¢lenit pojistovny vyhledati Iékate, u kte-
rého jsou rayonovani. V tomze zakonném ustanoveni jest sice nemo-
censké pojistovne uloZena povmnost zajistiti svym Cleniim lékafskou
sluzbu, avSak tkvi v povaze véci, Ze takové rayonovani se provadi toliko
v obvodé té které pojisStovny, tedy pro Cleny v tomto obvodé bydlici.
O tom, jakym zplisobem se ma dostati 1ékafské pomoci ¢lentim, zdrZu-
jicim se mimo obvod pojistovny, pojedndva ustanoveni § 103 cit. zakona.
Podle tohoto ustanoveni jest povinnosti pojisfovny, v jejimz obvodé se
zdrZzuji Clenové jiné pojiét’ovny, aby jim poskytovala lékafskou pomoc
a je kontrolovala, ovSem jen, je li o to materskou popst’ovnou dozadana
ze umluva svazu nemocenskych popst’oven o provadéni § 103 2ék. 0 soc.
pojist. pochazi sice teprve z roku 1930, avSak jiZ podle ustanoveni § 103
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cit. zak. byly pojistovny povinny poskytovati ¢lentim cizich pojistoven
1ékatskou pomoc, je-li toho nezbytné tfeba nebo vyZaduje-li toho ma-
tefska pojistovna. Nutno tedy rozliSovati pfipady pojiSténcii, ktefi se
zdrzovali v dobé& léCeni v obvodé Zalované, a pojisténct, ktefi bydleli
mimo obvod Zalované a tedy trvale se zdrzovali mimo tento obvod. Obé
skupiny byly totiz pojistény u Zalované, v jejimz obvodé jest sidlo pod-
niku, u néhoz byly zaméstnany, totiz spravy polesi ve V. Jak soudu
znamo, zalobce ma své bydlist¢ ve V. v obvodu Okresni nemocenské po-
jistovny v H. Jednotlivé osoby, jez zalobce 1¢éCil, bydlely podle jeho
pfednesu v téchto osadach V., M., Nova L. a S. Osada V. patfi z mensi
Casti k obvodu zalované. Ostatni ¢ast V. patii do obvodu Okresni nemo-
censké pojistovny v H. Do tohoto obvodu patii pak i obec Nova L.
Osada M. patii do obvodu Okresni nemocenské pojistovny v H., z Casti
k obci S. a s ni do obvodu Okresni nemocenské pojisStovny v U. Z toho
vysvita, ze ustanoveni § 141 zak. ¢is. 221/24 se vztahuje toliko na oby-
vatele oné ¢asti osady V., kterd patii do obvodu zalované strany. VSichni
ostatni pojisténci zalované zdrZuji se mimo jeji obvod a vztahuje se tudiz
na né ustanoveni § 103 cit. zadkona. V pfipadech, na které dopada usta-
noveni § 141 zak. ¢&is. 221/24, prislusi I¢kafi, jenz 1éCil pojiSténce Zalo-
vané, v pfipadé naléhavé prvni pomoci jiz podle zdkona pfimy narok
proti zalované na odménu za lé€eni i za vydané Iéky. O naléhavy piipad
prvni pomoci jde tehdy, onemocni-li ¢len nebo rodinny pfislu$nik nahle,
je-1i nebezpeli v prodleni a smluvni 1ékaf neni v misté, je nepfitomen,
neb pomoc odepfe. To se vztahuje zejména i na pfipad, Ze cesta z V.
do K. k Dr. H-ovi, ke kterému byli obyvatelé ¢asti V., patfici k obvodu
zalované rayonovani, byla pro zavéje neschiidnou. I v takovémto ptipadé
jsou nemocni, nemohou-li se dostati do K. po silnici, povinnymi obratiti
se na zalovanou, aby jim umozZnila 1éCeni u Iékafe bliz§iho, a jen kdyby
to zalovana odepfela, nebo kdyby $lo o naléhavy pfipad prvani pomoci,
jest jim dovoleno obratiti se na kteréhokoliv lékate, kterého mohou do-
sahnouti. Musi tedy v téchto pfipadech jiti o naléhavy pfipad prvni po-
moci. Dals$i pomoc musi nemocny vyhledati u rayonniho lékate. Prvni
pomoci nutno rozuméti nejenom prvni ordinaci neb navstévu, nybrz
nutnou pomoc, poskytovanou tak dlouho, nezli se podafi obstarati pomoc
rayonniho lékare, predpokladajic, Ze je tu nebezpeci v prodleni. Tyto
pfedpoklady musi prokazati zalobce. Namitka nedostatku aktivni legiti-
mace neni oditvodnéna. Podle ustanoveni § 141 zak. &is. 221/24 a v pfi-
padech § 103 uvedeného zakona podle ustanoveni §§ 1041 a 1042 o. z. o.
pfisludi narok na odménu, pfipadné nahradu pfimo 1ékafi, a nejde tudiz
o davky ve smyslu § 186 uvedeného zakona. Ani proml€eni podle § 136
uvedeného zdkona nepfichazi tedy v uvahu. JeZto Zalobce nebyl smluv-
nim lékafem Zalované, nemohou se na néj vztahovati predpisy, pfipadné
pokyny Ustfedni sociadlni pojisfovny o zpiisobu uctovani odmény,
o predkladani acti, o vypliovani hlaSeni o nemoci a podobné. V pfi-
padech § 141 zak. ¢is. 221/24 nastane proml¢eni podle § 1486 ¢&is. 6
0. z. 0. za 3 leta po skonceném léCeni, a v pfipadech §§ 1041 a 1042
0. z. 0. za 30 let po skonleni 1éCeni, an jde o narok z titulu obohaceni,
nespadajici pod mimotadny pfedpis § 1486 o. z. o. Predpis § 20 vladniho
nafizeni Cis. 211/22 o pfedkladani ucth za Iéky nestanovi, Ze pti opoz-
déném predloZeni uctu narok zanikne, a postrada tudiz vyznamu. Pokud
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se tyCe povinnosti lékafe v prlpade nemocného nemoc popst’ovne ohla-
siti, nelze v pfipadech § 141 zak. ¢is. 221/24 za to miti, Ze narok Iékafiiv
pro’u pojiStovné jest zav1sly na v€asném ohlaseni nemoci. Takovému na-
zoru by odporovalo jasné znéni citovaného zakonného mista. Naopak
oviem pfi narocich z titulu obohaceni jest narok lekariv podle judikatury
(rozh Cis. 4102 sb. n. s.) zavisly na v€asném hlaSeni nemoci, nikoliv
ovSem léCeni, podle § 97 zak. &is. 221/24. Namitka nedostatku pasivni
legitimace jest vzhledem k ustanoveni § 141 uvedeného zakona a roz-
hodnuti ¢&is. 4102 sb. n. s. bezdfivodnd. Odvolaci soud zrusil
k odvolani zalované zamitaci ¢ast rozsudku prvého soudu a uloZil mu
nové jednani a rozhodnuti. Diivody: Jde tu o pfipad bezdivodného
obohaceni, jak je ma na mysli § 1042 o. z. o., Ze totiz muZze zadati na-
hradu, kdo za jiného vykona né¢jaky tkon, k némuz je onen podle zakona
povinen. Toto prdvo na ndhradu se promlcuje ve tficeti letech a nespada
proto ani prace zalobcova, totiz poskytovani lékaiské pomoci pojistén-
cim zalované, pod krat§i promlCeni tfilet¢é podle § 1486 odstavec 6
0. z. 0. oproti zalované pojistovné. Ttileté promlceni narokii na odménu
za poskytnuté l1¢é¢eni by nastupovalo co do naroku Zalobcova oproti po-
jisténciim samym, pakli by od nich pozadoval honorar za své lékariské
vykony, ale o tento pfipad tu nejde. Nyni ovSem prvni soud rozeznava
dvoji pfipady, totiZ podle §§ 141 a 103 zékona ¢is. 221/24, uvadéje pii
jednéch promlceni tficetileté, pfi druhych v8ak promlCeni trileté a kromé
toho uvadi, Ze pfipady jsou promlCeny také proto, ze nebyly pojiStovne
hlaSeny podle § 97 uvedeného zdkona. S témito dvéma rozeznavanimi
podle § 141 oproti § 103 a nutnosti hlaSeni vSak odvolaci soud nesou-
hlasi. Zdsadné jest kazda pojiStovna povinna podle § 141 poskytovati,
pfipadné pojistiti pomoc lékaifskou osobam, jez proti ni maji na tuto
pomoc narok, tedy bez rozdilu, zdali tito pojisténci bydli v jejim obvodé
¢ili nic. Rozeznavani podle § 103 zakona, podle n¢hoz je okresni nemo-
censka pojiStovna povinna poskytovati nemocenské oSetfeni také po-
jisténctim jiné pojistovny, pokud bydli v jejim obvodé, a kontrolovati je,
nemeni nic na zasadni povinnosti matefské pojiStovny kazdého pojis-
ténce, a jest tento pfedpis jen k tomu, aby usnadnilo se, pfipadné zlevnilo
ufadovani, poskytovani pomoci bliz§im Iékafem a kontrola mezi jedno-
tlivymi pojiStovnami navzéajem. Jde tedy v § 103 zdkona jen o predpis
upravujici vnitini pomér a vzajemnou pomoc pojiStoven mezi sebou, coz
jest také ziejmo z véty 2 § 103, Ze tato — totiz matefskd pojiStovna —
je povinna nahraditi nutny naklad. Vychazi-ii se z tohoto vykladu, jest
pak ovSem rozliSovani pojiSténcii, jak je v napadeném rozsudku provedl
prvni soud, nerozhodné, u vSech pojiSténcii, jimz Zalobce poskytl lékai-
skou pomoc, jde o pojiSténce Zalované pojistovny, 0 néz pe€ovati byla
povinna ona, a ma tedy zalobce, poskytl-li misto ni, pfipadné Iékafte, ji
k tomu urceného, prvni pomoc, narok podle § 1042 o. z. o., pfipadné
podle § 141 zak. ¢is. 221/24 na ndhradu odmény za poskytnutou lékaf-
skou pomoc i léky. Tu pak jest ovSem dalSi otazkou, jak jest vykladati
pojem prvni pomoci. Prvni soud mél tuto otazku opakovanim vyslechu
znalcit objasniti. Nelze pfehliZeti pfedpis §§ 10 a 11 zak. &is. 114/29 sb.
z. a n., podle néhoz Iékaf jest povinen poskytnouti pomoc lékafskou kaz-
dému v kazdé dobé. Jest tu mozny a ne naprosto bez vyznamu i vyklad, ze
lékaf nemiize odmitnouti ihned pacienta, jenz k nému pfijde do ordinace,
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aniz by jej prohlédl a vySetfil pfi nejmens$im po strance jeho subjektiv-
nich stiznosti, protoze na prvni pohled nemiiZze ihned posouditi, jde-li
skute¢né o pacienta, potfebujiciho prvni pomoci, ¢ili nic, a vydaval by se
lékat v nebezpedi, ze, odmitl-li by pacienta, aniz jej vySetfil, zavinil by
piipadné jeho smrt nebo nebezpeci Zivota. Jakmile vSak jiZz pacienta
vySetfuje je otazkou, neni-li toto kazdé vySetfovani jiz samo o sob¢
prvni nutnou pomaci. Tato otazka neni posudky vSech slySenych znalcii
dostatecné objasnéna. Zbyva jesté otdzka, zda ndrok zanikl nehlasenim
pfipadu. Ani tu odvolaci soud nepoklada néjaké hlaSeni lékafem pojis-
tovné za nutné, nebo dokonce za predpoklad, aby narok nepromlCel.
Odvolani na § 97 zakona &is. 221/24 neobstoji, jezZto toto ustanoveni
jest zafazeno do oddilu o pojistnych davkach, tedy o narocich, jaké maji
pojisténci vici pojistovne, nikoli vSak o odméné Iékafové, zejména ne
v tomto pfipadé, kde nejde ani o davky nemocenské, ani o smluvniho
lékate, nybrz o osobu tfeti, kterd své naroky vznasi z divodu bezditvod-
ného obohaceni a pro niz predpisy zakona ¢&is. 221/24, i kdyby tu takovy
predpis o hlaseni byl, nemaji platnosti. Pokud pak jde o namitku Zalo-
vané, ze nastalo namitkou proml€eni narokit Zalobcovych podle § 136
zak. Cis. 221/24, jest odpovédéti, Ze nejde tu o naroky na pojistné davky
pojisténcii, o jakych praveé § 136 jednd, nybrZ o naroky Zalobce z diivodu
§ 1042 o. z. o., pfipadné z diivodu § 141 zak. ¢is. 221/24 sb. z. a n. Na
tyto naroky zalobcovy, plynouci pfimo z oblanského zdkona, pfipadné
z § 141 zak. ¢&is. 221/24 sb. z. a n., nevztahuji se pokyny Ustfedni soci-
alni pojistovny, jimz zalobce neni a nebyl podroben, nejsa v Zadném
smluvnim poméru se Zalovanou pojistovnou. Odvolaci soud nemohl proto
ihned rozhodovati ve véci.

Nejvyssi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu
nové rozhodnuti.

Divody:

Dle § 141 zakona ¢. 221/24 sb. z. a n. hradi nemocenska pojistovna
naklady vzeslé povolanim cizich 1ékafit jen tehdy, jde-li o naléhavy
pfipad prvni pomoci. V takovém pfipadé je lékaf sam opravnén poza-
dovati na pojiStovné tuplatu a ma tedy pfimy narok na tplatu ze za-
kona proti pojistovné. Stejny narok pfislusi mu také v piipadé § 103
zak. o nem. poj. proti mateiské pojiSfovné se zfetelem k ustanoveni
tohoto §u, Ze tato pojisfovna je povinna nahraditi nutny naklad, k Ce-
muz zajisté nalezi naklad spojeny s nutnou prvni pomoci. Proto netieba
Ciniti rozdilu mezi obéma skupinami pfipada. Nejde tu o naroky z obo-
haceni, nybrZ o naroky na odménu ze zikona. Narok ten v obou pfipa-
dech vSak predpoklada, ze byly viibec splnény podminky pro vznik za-
vazku pojistovny. Jsou proto zejména podminény hlaSenim nemoci ve
smyslu § 97 nem. zadk. Dokud nemoc nebyla hlagena, nevznikda pro po-
jistovnu Zadny zavazek, zejména ani zavazek k placeni odménuy dle
§§ 103 a 141 nem. zak. Ulelem ustanoveni § 97 odst. 1 a 2 nem. zak.
jest, aby pojistovndm umoznéno bylo presvéd&iti se o tom, zda pred-
poklady narokii v nemoci byly splnény. Dlivod ten dopada také na pii-
pad §§ 103 a 141. zak. V tomto smyslu rozhodl nejvy3si soud jiz roz-
hodnutim ¢. 4102 sb. n. s. Tehdejsi pfipad byl ovSem posuzovan dle
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dfive platné¢ho zakona C. 33/1888 f. z., ale duvody tam uvedené plati
pravnimu stavu je pouze vtom, Ze dle tohoto narok v prlpade nehlaseni
nemoci v ochranné [hité ﬁplné zanikl, kdezto dle nyni platného za-
~ kona vznik naroku je pouze odlozen az do hlaSeni nemoci. Zalobce ne-
domaha se nyné¢jsi Zalobou pfizndni pojistnych davek, a proto neplati
ustanoveni o promiceni narokti dle § 136 nem. zdk. OvSem vSak pod-
1¢haji zazalované naroky promlceni dle § 1486 &. 6 ob¢. zdk., jehoz
ustanoveni se vSecbecné vztahuji na jakékoliv pohledavky 1ékaiti na od-
ménu za jejich vykony a ndhrada jich vyloh. Pojem naléhavosti prvni
pomoci feSiti jest toliko dle zdkona o nemocenském pojiSténi a nebylo
tteba poukazu k ustanoveni §§ 10 a 11 zakona ¢. 114/29 sb. z. a n,,
kde vyslovné uvedeno jest, Ze predpisy témi neni doteno ustanoveni
§ 141 zak. o nemoc. pojisténui. Byl tedy pojem naléhavosti prvni po-
moci prvym soudem spravné vylozen

Cis. 14416.

Pro objem pIné moci dirigenta bankovni pobocky, tedy jako obchod-
niho zmocnénce, je smérodatny rozsah plné moci, jak se jevila na venek.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, Rv Il 653/33.)

K opodstatnéni Zaloby, jiZ se domahal na Zalované C. bance, fili-
alka v P. zaplaceni Zalovaného obnosu, uvedl Zalobce, Ze na Zadost
dirigenta Zalované banky FrantiSka V-a pfednesenou jménem Zalovane
zapujcil firmé A. F. zazalovanou ¢astku. Bylo ujednéno, Ze za tuto za-
paj¢ku ru¢i Zalovana jako rukojmi a platce. Zalovana také vystavila
zalobci zarucni listiny podepsané jednak FrantiSkem V-em, jednak uared-
nikem filialky H-em. Proti Zalobé namitla Zalovana, Ze FrantiSek V. ne-
byl opravnén zavazek rukojemsky za banku pfevziti a jednal, jestlize
takovou listinu vydal, védomé proti vili a instrukcim banky, ktera ja-
kykoliv avér dalsi firmé odmitala. V. jednal také jako falsus procurator,
jehoZ jednani banku nezavazuje. Podpisy na predmétnych zaruCnich lis-
tinach nejsou ani podpisy statutarnimi a neodpovidaji obchodnimu rej-
stfiku. Dle obchodniho rejstiiku totiz zavazuje filidlku banky podpis di-
rigenta banky V. kolektivné s firmantem centraly neb s firmantem fili-
alky b... Tito firmanti mohou podpisovati garanni listiny s ucinkem
banku zavazujicim bez zvlastniho zmocnéni. Jini zmocnénci banky po-
trebuji k zavaznému podpisu garanénich listin zvlastniho zmocnéni,
nebot zaruéni prohlaseni neni obvyklym jednanim ve smyslu ¢l. 47.
obch. zdk., k némuz obchodni zmocnénec by zvlastni plné moci nepo-
treboval. V. a H., ktefi v dan¢m pfipadé zvlastniho zmocnéni k podp1su
garan¢nich listin neobdrzeli, méli jen zmocnéni k podpisu nezadvazné
bézné poSty a k podpisu pokladniéni sluzby, o Cemz v ufednich mist-
nostech banky byla vyvésena vyhlaSka. Ratihabice poskytnuté zaruky
v daném pfipadé ani nastati nemohla a to ani vyslovné ani per facta
concludentia, jelikoZz banka o Cinu V. a H. nevédéla. Kromé toho Za-
lobce védél aneb aspori védéti mél, kdo dle obchodniho rejstiiku jest



