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Diavody:

Rekurs zalované jest nepfipustny. Zalovana navrhla v odvolani, by
rozsudek soudu prvé stolice byl zruSen a véc vracena tomuto soudu,
by ji znova projednal a rozhodl. V tom ji bylo vyhovéno, takZe se Za-
lovana nemiize pokladati za stiZenu rozhodnutim odvolaciho soudu. Ne-
zalezi na tom,-Ze odvolaci soud zruSil rozsudek prvého soudu z jinych
diivodii, nez které zalovana uplatiiovala, jezto lze opravnym prostied-
kem napadnouti jen vyrok soudu, nikoliv v§ak jeho diivody.

Cis. 10530.

Pravo rybolovu.

Obci jako spravkyni vefejného statku nepfisluSi pravo rybolovuy,
pokud neprokazala zvlastni nabyvaci diivod (na pf. vydrzeni). Z pou-
hého vykonavani prava rybolovu pfisluSniky obce at jiz s policejnim
povolenim na zakladé rybarského listku nebo bez takového povoleni
nelze pro obec dovozovati drzbu prava rybolovu jako prava soukromeho,
le¢ by obec prokazala, Ze osoby lovici ryby vykonavaly toto pravo pro
ni jako majitelku soukromého prava na rybolov.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1931, Rv 1 347/30.)

Zalujici obec v Cechach doméahala se na Zalovanych, by bylo uznano
pravem, ze zalovanym nepfislusi pravo rybolovu v potoce K., pokud
probiha katastrem Zalujici obce, Ze zalovani jsou povinni zdrZeti se ve-
Skerého jednani, jez by se jevilo jako vykon opravnéni rybolovu v po-
toku K., zejména prondjmu rybolovu a chytani ryb. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

diavodi:

Zalujici obec napada odvolaci rozsudek pro nespravné posouzeni
pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Mylnym shledava pravni nazor odvolaciho
soudu, zZe vyznamnym pro pravo rybolovu jest nafizeni ze dne 21. bfezna
1771, jezto pry bylo pozdéj§imi zdkony a nafizenim ze dne 27. Cervna
1849, ¢is. 119 t. z. zruSeno, dale, Ze ustanoveni §§ 382 a 383 ob¢. zak.
byla zruSena zdkonem o rybarstvi &is. 58 z roku 1885, jezto tento zdkon
neveSel v Cechach dosud v platnost. Dovolatelka mini, Ze pravo rybo-
lovu byvalych vrchnosti bylo zruSeno nafizenim &is. 119/1849 a &is. 460/
1852, dale, Ze je miize vykonavati kazdy vlastnik feliSt¢ a vody a, jezto
potok K. je soucasti vefejn¢ho statku Zalujici obce, vykonava obec jako
jeho spravkyné veSkera vlastnickd prava k nému, tedy i rybolov.

Neni tfeba zabyvati se spravnosti ostatnich nazorii odvolaciho soudu,
je-li spravnym jeho nazor, Ze Zzalujici obci jako spravkyni vefejného
statku nepfislusi pravo rybolovu, pokud neprokazala zvlastni nabyvaci
diivod (na pf. vydrZeni). Tento nadzor jest spravny. Pravo rybolovu neni
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po celou oblast statu jednotné zdkonem upraveno a nebylo ani pfed
statnim pfevratem pro tizemi byvalého Rakouska. § 383 ob¢. zak. od-
kazuje otazku, komu pfislusi pravo rybolovu, na politické zakony. § 382
ob¢. zdk. sice ustanovuje, Ze si kazdy miize véci, které nejsou v nici
vlastnictvi, pfivlastniti, ovSem pokud toto pravo neni omezeno politic-
kymi zdkony nebo pokud jednotlivym ob&antim nepfislusi pfedni pravo
na pfivlastnéni. V obCanském zakoniku neni tudiZ vyslovena zdsada,
ze pravo k loveni ryb pfislusi vzdy voln¢ kazdému, a to ani pro ty pfi-
pady, kde neni prokdzano néci zvlastni pravo na rybolov. Ob&ansky zakon
naopak ponechal rozfeSeni otazky, kdo miize ryby loviti, zakontim po-
litickym. V Cechach neveSel dosud v platnost fiSsky zakon o rybaistvi
ze dne 25. kvétna 1885, ¢&is. 58 f. zdk., podle n¢hoz bylo zruSeno pravo
voln¢ho rybolovu. Tento fiSsky zakon rybarsky vyhradil rovnéZ feSeni
otazky, komu v prfirozené vod¢ pfrislusi pravo loviti ryby, zdkonodarstvi
zemskému. OvSem to plati jen pro vody, kde dosud bylo rybateni volné.
Byl vSak jiz pfed timto zdkonem upraven zpisob vykonu prava rybo-
lovu v Cechach zakonem ze dne 9. fijna 1883, ¢is. 22 zem. zak. Ces.
z roku 1885, novelisovanym pozdéji zdkonem ze dne 7. kvétna 1891,
Cis. 30 zem. zak. Ces. Tento zakon nefeSil otazku, komu patfi pravo
k rybolovu, nybrZ upravuje jen zpiisob vykonu. Podle n¢ho mtze loviti
bez policejni zavady ten, kdo ma rybatsky listek. Listek vydava poli-
ticky ufad pro drzitele nebo pachtyfe rybolovu; pro tfeti osoby mimo
drzitele a pachtyfe tito sami; pro vody, kde bylo pravo voln¢ho rybo-
lovu pro kazdého nebo pro vSechny ob¢any neb obyvatele obce, vydava
listek predstaveny pobiezni obce s vyhradou ptikazani prava na rybolov
podle zakonfi, jez budou vydany. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze obec
vykonava jen dozor¢i pravo na vykon volného rybafeni s hlediska ve-
fejn¢ho prava, Ze se jeji.opravnéni k vydavani rybarskych listki za-
klada na jejim vefejnoprdvnim postaveni, upraviti vykon rybolovu. Ale
ani z tohoto prava ani z toho, Ze potok K. jest zapsan do seznamu
vefejného statku obce, nemiize byti odvozovano soukromé pravo obce
na rybolov v jeji prospéch jake podmétu soukromopravniho. Proto ne-
miize z pouhého vykonavani prava rybolovu pfislusniky obce at jiZ
s policejnim povolenim na zaklad¢ rybafského listku nebo bez takového
povoleni byti dovozovadna pro obec drzba prava rybolovu jako prava
soukromého. Obec mohla by se takové drzby dovolavati jen, kdyby
prokazala, Ze osoby lovici ryby vykonavaly toto prdvo pro ni jako ma-
jitelku soukromého prava na rybolov, tedy uhrnem, kdyby prokazala,
ze ony osoby lovily jejim jménem a pro ni. Ana vSak Zalujici obec ani
netvrdi, Ze drZela pravo rybolovu jako soukromé a vyhradné vlastni
pravo na loveni ryb, neodiivodiiuje vydrzeni takového prava na jeji
strané a nemiize se domahati zalobou ochrany vlastniho prava rybo-
lovu, jehoz nabyti svym pfednesem ve sporu nijak neopodstatnila.
Tvrzeni, Ze ob&ané, at jiz dospéli nebo vyrostci lovili v potoce ryby,
neznamenad beze vSeho, Ze tak Cinili jménem obce, za ni, ve vykonu
jejiho soukromého prava na rybolov, nybrz spiSe, ze tak &inili neoprav-
nénc¢ bez rybaiského listku ve vykonu domnélého prava, t. j. prava
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kazdému volné¢ho loviti ryby. Neni-li vSak tvrzeno, ze obec nabyla prava
rybolovu ze zvlaStniho divodu, zejména, ze je vydrzela jako pravo
soukromé, a neznamena-li vykon voln¢ho rybafeni obCany drzbu tako-
vého prava na strané obce jako podminku vydrzeni, neposoudil odvolaci
soud véc nespravné, zamitnuv zalobu obce na ochranu prava rybolovu
proti zasahu zalovanych, jezto obec pravo to neprokazala a Zalovani je
neuznali.

Cis. 10531.

Byla-li namitka nepfipustnosti poradu prava vznesena jiZz u soudu
prvé stolice, jenZ ji nevyhovél, av§ak zminil se o tom jen struCnou po-
znamkou v rozsudecnych diivodech, nepojal vSak zamitnuti namitky do
rozsudecného vyroku, a teprve odvolaci soud o ni vyslovné rozhodl za-
mitavym usnesenim pojatym do rozsudec¢ného vyroku, bylo se s na-
mitkou zabyvati i dovolacimu soudu.

Slo-li o to, zda vlastnictvi k pozemku jest neobmezené Ci zda jest
obmezené povinnosti trpéti na ném odtok srazkové vody z pozemku
sousedii, ktefi tvrdili, Ze voda tak tekla od nepamétnych dob, Ze proti
tomu nebylo se strany drzitelii sluzebniho pozemku namitek, jest pro
feSeni této otazky pripustnym porad prava. O tom, zda drzitelé slu-
Zebniho pozemku nezméni stavbou pfirozeny odtok vody tekouci po
jejich pozemku, miize rozhodovati jen politicky afad.

Zaloba urcovaci jest pfipustna, a¢ by mohlo byti Zalovano pfimo
o plnéni, ma-li Zalobce pravni zajem na tom, by bylo co nejdfive urceno
jisté pravo nebo pravni pomér. Zajem na neodkladném urceni nejsouc-
nosti prava svadéti vodu na pozemek, byl zaloZen tim, Ze stavebni arad
odkazal majitele pozemku, miniciho stavéti, na pofad prava.

Vzdani se ¢asti Zalobniho naroku neni v odvolacim fizeni zapovézeno.

(Rozh. ze dne 14. unora 1931, Rv I 538/30.)

Zalobci domahali se na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze
zalobci nejsou povinni trpéti, by na jejich parcelu stékala povrchova
de§tova voda z parcel sousednich, zejména z parcely patfici Zalovanym,
ze zalobci jsou opravnéni stékani této vody na svou parcelu zameziti
a ze zalovani jsou povinni to uznati. Zalobé bylo vyhovéio soudy
viech tfi stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

davodu:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich davodi
§ 503 ¢is. 1, 2, 3 a 4 c. . s. ZmateCnost rozsudku shledava v tom, ze
bylo rozhodnuto o véci, nepatfici na pofad prava, totiz o pfirozeném
odtoku srazkové vody, o kterém mizZe podle vodniho zadkona rozhodo-
vati jen politicky ufad. Tato ndamitka byla vznesena jiZ u soudu prvni
stolice a ten ji nevyhov¢l, ale zminil se o tom jen stru¢nou poznamkou



