— Cis. 14612 —
669

ptipad dluzno posuzovati podle vSeobecnych pojiStovacich podminek,
jakozto podkladu smluvniho poméru stran. ProtoZe prémie byly splatne
dne 1. kvétna 1931, uplynula tfimési¢ni lhiita k uplatnéni naroku na je-
jich zaplaceni dnem 1. srpna 1931. Zaloba byla podana teprve dne 13.
ledna 1932, tedy jiz davno po uplynuti tfimési¢ni Ihity. Pravem tedy vy-
slovil prvy soud k mezitimnimu ndvrhu Zalovaného zji$téni, Ze pojisto-
vaci smlouva zanikla neuplatnénim naroku u soudu do 3 mésicli po je-
jich splatnosti, a zalobu domahajici se jejich zaplaceni zamitl.
Nejvys$§sisoud nevyhovél dovelani.

Divody:

Podle § 7 (3) vSeobecnych pojistovacich podminek pro pojisténi
silostroji a podle stejného v podstaté znéni ¢l. 10 (3) vSeobecnych pod-
minek pro pojisténi povinného ruceni, neuplatni-ii se u soudu narok na
prvni premii do 3 mésicli od dne splatnosti, m& se za to, Ze se upustilo
od smlouvy. Tu nejde jen o pravni domnénku, nybrZ o propadnou lhitu,
jejiimz marnym uplynutim samocinné nastdva zruSeni pojiStovaci
smlouvy (srov. rozh. ¢is. 12194 sb. n. s.), neni-li ovSem mezi stranami
ujednano, Ze pro tentokrate ma sejiti s tohoto ustanoveni pojiStovacich
podminek a Ze tudiz smlouva trva dale, ofes to, Ze nebyla prvni premie
zaplacena (srov. rozh. &is. 11155 sb. n. s. Vyslovného ujednani tohoto
obsahu nebylo, a dovolatelka se marné snazi doli¢iti, Ze v tom smyslu
podepsal Zalovany prohlaSeni ze dne 10. bfezna 1931. Dotylna véta to-
hoto prohlaSeni neni urcitad. Béfe-li v ni Zalovany na védomi, Ze tato po-
hledavka podléhd ustanoveni vSeob. ob¢&. zak., t. j. pohleddvka na po-
jistném, o jejiz odklad k zaplaceni do 1. kvétna 1931 soucasné zadal,
neprojevil tim jesté, Ze jsou vylouCeny ticinky, které vSeobecné pojisto-
vaci podminky poji nikoliv pfimo se samou pohledavkou, nybrz a dalsi
skute¢nosti, totiz neuplatni-li ji soudné pojistovna ve lhité 3 mésicil.
Strany smluvné sice odsunuly dobu splatnosti prvni premie na 1.
kvéten 1931, ¢imzZ také posunuta ona tfimési¢ni lhiita k soudnimu
uplatnéni ndroku na premii, avSak, jak z pfedchoziho piyne, neodstra-
nily tim uvedené nasledky, jez se poji k tomu, nebyla-li tato lhita
zachovana.

Cis. 14612,

K § 1 zak. ze dne 10. Cervna 1869 ¢is. 113 f. z. :

Vklad, jehoZ vydani je vazano na povoleni soudu, miize byti vydan
jen na zakladé soudniho usneseni opatfeného mimo jiné podpisem
soudce; neznalosti této nalezitosti se nemiiie nikdo omlouvati.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv II 1083/33.)

Pfi projednavéni pozlistalosti po Frantisku D-ovi pfipadla Zalob-
kyni k uhrad€ alimenta¢ni pohledavky Libuse K-ové vkladni knizka, vy-
dana Zalovanym druZstvem. Poziistalost, kterou provadél notai Dr. La-
dislav P. jako soudni komisaf, byla také odevzdana. Dopisem ze dne
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8. listopadu 1926 pozadal tento notaf Zalované druZstvo, by z vkladu
uloZeného pro nezl. Zalobkyni nebylo bez svoleni soudu nic vyplaceno.
Zalované druzstvo vyplatilo na to ke konci roku 1928 cely vklad nezna-
mému muzi, ktery pfedloZil uletnimu Zalovaného druZstva vkladni
kniZzku a usneseni soudu ze dne 21. srpna 1928, jimz uzavéra vkladu
byla zruSena. Usneseni to bylo padélano, nebylo podepsano soudcem,
nybrz opatfeno razitkem jeho podpisu a neslo toliko pecet kulatou
misto peceti v podobé pravidelného osmiuhelniku. NiZ§{ soudy za-
mitly Zalobu na nahradu Skody, podanou nezl. Libusi K-ovou, od v o-
laci soud z téchto divodi: Dopisem notafe jako soudniho komi-
safe, jimZ bylo Zadano, aby Zalované druzstvo vklad bez soudniho svo-
leni nevyplacelo, nebyla provedena soudni obstavka vkladu, jezto by
bylo zapotfebi usneseni soudniho, a nevztahuje se na Zalovanou pfed-
pis § 28 cis. naf. ¢is. 278/15 . z., nebot se Zalované druzstvo podle
svého povolani nezabyva penéznimi obchody. Bylo proto Zalované
druzstvo opravnéno vyplatiti ‘majiteli vkladni kniZky vklad, aniZz bylo
povinno zkoumati legitimaci majitele vkladni knizky, nehledic k tomu,
Ze nelze po ném zadati znalosti pfedpisti platnych pro vydani penéz ze
soudni tschovy, a nemohlo proto miti diivodné podezieni, ze dopis
okresniho soudu ze dne 21. srpna 1928 je padélan.
Nejvyvssisoud uznal podle Zaloby.

Dvody:

Notai Dr. Ladislav P. jako soudni komisaf dopisem ze dne 8. listo-
padu 1926 Zadal zalované druzstvo, aby z vkladu pro LibuSi K. uloze-
ného nebylo nic vyplaceno bez svoleni soudu. Notaf vystupoval tu jako
ufedni osoba a jest proto shora uvedenou jeho zadost pokladati za
ufedni zakaz vyplaty ve smyslu bodu 4b) pfihlasky k tspornému fizeni.
Zalované druzstvo sdélilo na to notafi dopisem ze dne 9. listopadu 1926,
Ze z konta bez svoleni soudu nic nevyplati. Jde o to, zda zZalované druz-
stvo bylo opravnéno vyplatiti vklad na zadkladé usneseni ckresniho sou-
du ve S. O. ze dne 21. srpna 1928, v némzZ bylo vysloveno, Ze po-
znamka u vkladu, uc¢inéna Dr. Ladislavem P., notifem ve S. O. jako
soudnim komisafem pozlistalosti, pozbyla jiZz davno ucinnosti. Toto
usneseni, o némz vyS$lo pozdéji najevo, Ze bylo padélano, bylo opatieno
jen kulatou peceti okresniho soudu ve S. O. a nikoliv peceti v podobé
pravidelného osmiuhelniku, jak pfedpisuje vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 6. bfezna 1926, ¢is. 2669, a nebylo podepsano soudcem,
nybrZ bylo opatfeno jen razitkem soudce, jez bylo podepsano kancelai-
skym ufednikem, a¢ podle druhého odstavce § 79 zdkona o organisaci
soudfi ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 217 . zak. v doslovu ¢l. I ¢&is. 10
cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 f. zak. usneseni soudu o vydani
(Erfolglassungsbeschluss) musi byti podepsano soudem. Pokud jde
o prvou zavadu (nespravna peclet), jest pfisvédCiti pravnimu nazoru niz-
Sich soudi, ze tu nedo.pada ustanoveni § 2 ob¢&. zak., podle néhoz se
nemiize nikdo omlouvati, Ze mu nebyl zndm zakon, 1akm1]e byl fadné
vyhlaSen. sRadnym vyhlasemm zakona« jest podle § 1 zak. ze dne
13. bfezna 1919 ¢is. 139 sb. z. a n. jeho vyhlaSeni ve »Sbirce zakonfi a
nafizeni statu Ceskoslovenského«. Vynos ministerstva spravedlnosti ze



— Cis. 14613—14614 —
671

dne 6. bfezna 1926 ¢&is. 2669 byl vSak uvefejnén jen ve Véstniku min.
sprav. ro¢nik VII pod ¢is. 8. Naproti tomu pfedpis, Ze usneseni soudu
o vydani musi byti podepsano soudem, byl fadné vyhlasen v fiSském
zakonniku (§ 1 zak. ze dne 10. Cervna 1869 Cis. 113 1. z.), veSel tim ve
vieobecnou znamost a nemiize se proto zalované druzstvo omlouvati
tim, Ze mu (jeho organtim) nebyl predpls ten znam (§ 2 ob¢. zak.). Vy-
platllo li Zalované druzstvo doruditeli sporné knizky vklad na zakladé
vyhotoveni usneseni, jeZz se pfiCilo zdkonnému pfedpisu, poruSilo po-
vinnost uloZenou mu v bodé 4 b) prihlaSky k uspornému fizeni a jest jiz
z tohoto diivodu povinno nahraditi zalobkyni vze$lou z toho Skodu, jejiz.
vySe neni sporna. Nezalezi proto na tom, zda Zalované¢ druZstvo bylo
ihned zpraveno o ztraté asporné knizky, jak pfedpisuje bod 8 pfihlasky
k tspornému fizeni.

Cis. 14613.

Povoli-li procesni soud navraceni do pfedeslého stavu pro zmeskani
lhiity k odvolani, jest usnesenim jeho vazan i odvolaci soud.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, R 1 732/35.)

Soud procesni povolil usnesenim ze dne 18. dubna 1935 navraceni
k pfedeSlému stavu pro zmeSkani lhiity k podani odvolani z rozsudku ze
dne 24. ledna 1933. Odvolaci soud vratil spisy jemu s odvolanim
opétné piedlozené prvému soudu s poukazem na své pravoplatné roz--
hodnuti ze dne 23. ttnora 1934, jimz odvolani jako opozdéné odmitl.

Nejvy3§si soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani dale
jednal a rozhodl.

Diavody:

Podle § 150 c. f. s. vstoupi rozepfe povolenym navracenim zase do-
stavu, ve kterém byla pfed nastalym zmeskanim. Rozsudek nasledkem
promeskani jiz vydany ma byti zruSen, kdyZ se navraceni povoli. Soud
procesni sice tento déisledek — zruSeni rozhodnuti vydaného nasledkem
zmeSkani — nevyslovil; tento plyne vSak z doteného ustanoveni za-
konného, takZe toto rozhodnuti nemiize braniti novému projednani a roz-
hodnuti o odvoléni, které po povolem navraceni nutno uznati za podané
v€as. Podle § 153 c. f. s. neni proti povoleni navraceni k prede$lému
stavu opravného prostredku Nepravem obiral se odvolaci soud v na-
padeném rozhodnuti i ditvody rozhodnuti soudu procesniho. jeho pravo-
platné usneseni naopak vaze i soud odvolaci.

Cis. 14614.

Nekala soutéz.
Proti nekalé soutéZi nelze se braniti rovnéz nekalou soutézi.

Pro vyklad zavadného ob€Zniku je rozhodné, jak mohl byti ob&inik
ten vykladan zakazniky.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv I 1418/35.



