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ex. f., tedy ne podle bydlisté¢ dluznikova, nybrz podle bydli§té poddluz-
nikova. Jest tudiZ v exekucni véci, o niz jde, povolan zakrociti jako exe-
kucni soud okresni soud ve FryState.

Cis. 10735.

P¥i zabaveni sluZebnich pozitkii (déleslouziciho Cetare) jest pokla-
dati vykon exekuce za zapocaty, kdyz exekucni usneseni, v némz jest
exekucni soud urcen, dojde na tento soud.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1931, Nd II 39/31).

NejvysS§si soud rozhodl zaporny spor o pfisluSnost mezi okres-
nim soudem v Jihlavé a okresnim soudem v Pardubicich, k rozhodovani
o navrhu poddluznika (velitelstvi jezdeckého praporu) na zruSeni exe-
kuce na sluzebni pozitky déleslouziciho Cetafe, v ten rozum, Ze prislus-
nym jest okresni soud v Pardubicich.

Divody:

Prislusnost k rozhodovani o ndvrhu na zruSeni exekuce fidi se (§ 45
druhy odstavec ex. f.) podle toho, zda navrh byl u¢intn pfed pocatkem
vykonu exekuce ¢i po ném, to jest podle § 33 ex. i. podle toho, zda byl
ucinén dfive nez zadost o vykon exekuce doSla exeku¢niho soudu, ¢i
az po té. Pri zabaveni pohledavek, o néZ tu jde, se exckucni soud ne-
zada o vykon, jest tedy vykon pokladati za zapocaty podle § 33 ex. f.,
kdyz exekulni usneseni, v némz jest exekucni soud urcen, dojde k to-
muto soudu. Usneseni okresniho soudu v Jihlavé, jimz exekuce na slu-
zebni plat dluznikiiv byla povolena, dos$la na okresni soud v Pardubicich
jako soud exekuc¢ni dne 2. dubna 1931. Tim pocal vykon exekuce, takze
od tohoto dne byl pfislu$ny, rozhodovati o navrhu na jeji zruSeni okresni
soud v Pardubicich. Navrh na zruSeni exekuce, zaslany velitelstvim jez-
deckého pluku na okresni soud v Jihlavé, doSel tam dne 2. dubna 1931,
byl tedy uinén po pocatku vykonu, takze jest prislusny o né¢m rozho-
dovati okresni soud v Pardubicich.

Cis. 10736.

Pfi rozvrhu nejvysSiho podani nelze prihlédnouti k zaznamenané
pohledavce, kdyZ spravovaci lhiita uplynula a nebyl podan priikaz, Ze
jest spravovaci fizeni zahajeno, tfebaze nebyl v tomto sméru vznesen
odpor.

Casteéné zaplaceni pohledavky piikazané pii rozvrhu nejvyssiho po-
dani nelze uplatiiovati odporem, nybrz navrhem na zruSeni exekuce
anebo Zalobou podie § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R 1 177/31.)
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Rozvrhuje nejvys$si podani za exekuéné prodanou nemovitost pfi-
kdzal soud prvé stolice mimo jiné na zaznamenanou pohledavku
Vaclava G-a 30.000 K¢, Richardu W-ovi k hotovému zaplaceni
6014 K¢ a zbytek 23.583 K¢ Vaclavu G-ovi k ¢asteCnému kryti pohle-
davky z kaucni listiny. DluZnice vznesla proti pfikdzani pohledavky
Richarda W-a odpor z diivodu ¢aste¢ného zaplaceni, jakoZ i odpor proti
pfikazani pohledavky Vaclavu G-ovi. Soud prvé stolice odpory
zamitl. Rekursni soud nevyhovél rekursu dluznice.

Nejvyssi soud vyhovél Caste¢né dovolacimu rekursu dluznice
a zménil rozvrhové usneseni tak, Ze se nepfihlizi k pohledavce Vaclava
G-a, zaznamenané penizemn 30.000 K¢; jinak dovolacimu rekursu ne-
vyhovél.

Divody:

Stézovatelka napada dovolacim rekursem a) pfikdzani zaznamenané
pohledavky Vaclava G-a z dluhopisu z 21. listopadu 1927 proto, Ze pfi
rozvrhovém roku nebylo vykazano, Ze jeSté bézi lhita ke spraveni za-
znamu nebo Ze j¢ spravovaci fizeni jiz zahdjeno, b) Ze nebylo vyhovéno
jejimu odporu proti prfikazani pohledavky Richarda W-a, postupnika
FrantiSka M-a, jimz uplatiiovala ¢astecn¢ zaplaceni 3075 K¢, a ze jeji
odpor m¢l byti poukdazan na porad prava, c¢) Ze byl zamitnut jeji odpor
proti podminénému piikdzani pohledavky Vaclava G-a z kaulni listiny
z 25. Cervence 1928 v Castce 28.530 K¢ z divodu, Ze rozsudkem byla
véfiteli proti ni tato pohleddvka oduzndna a Ze ji pfi rozvrhovém roku
popfela. Ad a) Prikazani zaznamenan¢ pohledavky napada stézovatelka
pravem. Povinny miuze podati odpor proti pfikdzani pohledavek, pro
néz neni proti nému exekuéniho titulu. Povinna ovSem neopiela odpor
proti pfikazani zaznamenané pohledavky o to, Ze nebyl podan prikaz
podle § 228 ex. . AvSak povinna to nepotfebovala uciniti, protoZe exe-
ku¢ni soud, i kdyz nebylo viibec odporu, nesmél ptihl¢dnouti k zazna-
menan¢ pohledavce, kdyz spravovaci lhita uplynula a nebyl podan pri-
kaz, ze je spravovaci fizeni zahdjeno. Jde o velici predpis rozvrhovy,
jehoz exeku¢ni soud musi dbati, i kdyz odpor nebyl podan. (§ 228 ex. f.
slova »budiz toliko tenkrate pfihlizeno«). Imperativnost pfedpisu plyne
nejen z doslovu zdkona, nybrz i z tivahy, Ze zadn¢jSi véiitel¢ ani nevédi,
zda zaznamenany vcéritel ma jeSté lhitu nebo zda spravovaci fizeni za-
hajil. Nejsou vyrozumivani o prodlouzeni spravovaci lhiity, aniz jsou
uvédomovani o spravovacim sporu. Proto neni k uplatnéni toho, zZe
spravovaci lhiita uplynula a spor spravovaci neni zahajen, potfeba od-
poru a musi exekuéni soud k této okolnosti pfihlizeti z ufadu, i kdyz
odpor nebyl podan. Okolnost, Ze knihovni soud zamitl Zadost o prodlou-
zeni spravovaci lhlity, bézici do konce roku 1928, odiivodniv to tim, ze
spraveni sporem neni tfeba, neméni nic na tom, Ze spravovaci lhiita
uplynula a Ze spravovaci fizeni neni zahdjeno. Usneseni o zamitnuti na-
vrhu na prodlouzeni lhlity nebylo povinné doruceno. Proti ni nemohlo
nabyti moci prdva a proto miize uplynuti spravovaci lhiity v rekursu
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uplatnovati prave tak jako zadn¢jsi veritelé. Nema-li usneseni knihovniho
soudu ze dne 21. prosince 1928, vyslovujici, Ze se upous$ti od lhuty
ke spraveni, a tim zamitajici navrh na jeji prodlouzeni, ucinek proti
zadnéj§im vefitelum a povinné, protoze o ném nebyli ani vyrozumdéni, -
m¢él Vaclav G. ke spraveni lhiutu jen do konce roku 1928. Nechav usne-
seni zamitajici prodlouzeni thuty vejiti v moc prava a nestézovav si do
n¢ho, by tak dosahl prodlouzeni spravovaci lhiity pro zdznam, nese sam
nasledky toho, Ze mu lhata uplynula. Chtél-li pfes to uplatniti zazna-
menanou pohledavku pfi rozvrhu, bylo na n¢m, by podle § 228 ex. f.
aspon do rozvrhu vyvolal zahajeni fizeni o spraveni zdznamu. Stézova-
telka ma tedy pravdu, jest opravnéna k rekursu a pravem uplatiuje ne-
dostatek podminek § 228 ex. t. pro pfihlédnuti k zaznamu. jejimu re-
kursu v tomto smcru bylo proto vyhovérno.

Ad b) Pravem vSak niz§i soudy zamitly odpor povinne¢ proti prika-
zani pohledavky Richarda W-a jako postupnika FrantiSka M-a vzneseny
z divodu ¢astecné¢ho zaplaceni. Povinnd mohla vznésti odpor jen proti
pohledavce, pro niz nebylo proti ni exeku¢niho titulu. Spornd pohle-
davka byla knihovnC zajiSténa proti povinné vnucenym vkladem prava
zastavniho pro vykonatelnou pohledavku podle rozsudku. Byl tu tedy
proti povinné exekucni titul a nemohla vznésti proti prikdzani odpor
(§ 213 ex. ”) K uplatnéni splatek na vykonatelny dluh zbjrvala ji za
exckuc¢niho fizeni jen cesta ndvrhu na zruSeni exekuce podle § 40 ex. T.
anebo cesta zaloby podle § 35 ex. f. Ale odpor nemohla vznésti. Po

“skonceni exekucniho fizeni miize po ptipadé splatky uplatniti zalobou

zachovanou ji podle § 231 ex. f. k uplatnéni jejiho lepSiho prava. Proto
neni tfeba zabyvati se tim, zda Richard W. nabyl zastavniho prava pro
celou pohledavku bez ohledu na splatky podle § 1500 ob¢. zak. Odpor
povinn¢ byl pravem zamitnut.

Ad c¢) Posl¢ze si povinnd stézuje na to, Ze nebylo vyhovéno jejimu
odporu proti pfikazani pohledavky Vaclava G-a z kaugni listiny ze dne
25. Cervence 1928 ve vysi 27.630 K& nebo ze nebyl tento odpor aspoi
poukdzan na porad prava. St¢zovatelka odivodnuje stiznost tim, Ze se
rozsudek krajského soudu proti Janu B-ovi tyle této pohleddvky, ze
bylo sporné¢, zda i povinna ji spoludluzi, ze zfidila zastavu jen pro
pfipad, Ze¢ bude sama diuzna, a to jesSté za sporu, v kaucni listin¢ pry
se pravi, ze Vaclav G. dostal na pohledavku 82.629 K¢ zaplaceno
25.000 K¢, ze 30.000 K¢ jest zvlast zajiSténo a Ze povinnd ohledné
zbytku do vySe 27.629 K¢ zastavuje svij podil na domé, Ze rozsudkem
byl odsouzen jen jeji manzel k zaplaceni 22.525 K¢ 30 h, nikoliv vSak
ona, a ze zaruku za dluh manzeluv nepfevzala a zfidila smlouvou pravo
zastavni jen pro pfipad, ze bude sama dluzna. Tyto okolnosti jsou vSak
v podstaté novotami. Pfi rozvrhovém roku vznesla povinna odpor proto,
ze rozsudkem krajského soudu bylo pravoplatné rozhodnuto, Ze nedluzi
nic. Jiny divod odporu neuvedla. Popfela tedy jen pohledavku a vznik
zastavniho prava popirala jen pro nedostatek zastavni pohledavky, ale
nepopirala zastavni pravo z divodu, Ze je zfidila jen pro vlastni dluh,
nikoliv pro dluh manzeliv. Excku¢ni soud usoudil podle obsahu kau¢ni
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listiny, podle niz zfidila povinnd, aniz uznala pohledavku a aniz roze-
znavala, zda pohledavka pfislusi proti ni ¢i proti manzeli, pravo zastavni
na svem podilu na dom¢, davsi jej za zaruku za hypotékn pro zbytkovou
pohledavku 27.630 K¢, Ze zastava ru¢i za dluh manzela povinné a zZe
jest lhostejno, je-li sama povinna také dluzna. Byl tedy odpor povinné
zamitnut prdvem a rekurs podany z jin¢ho ditvodu, nez byl a mohl byti
odporem uplatnén, neni ptipustny, ponévadz novy divod v rekursu
uplatnény, by rekurs byl pfipustny, mél podle § 234 ex. f. byti uplatnén
odporem. Ostatn¢ nebyl obsah kaulni listiny, jak jej prvni soud uvadi,
sporny a pravem niz$i soudy odpor zamitly, spravn¢ usuzujice, ze podle
zjiSténého ovbsahu kau¢ni listiny ruci zastavné za dluh svého manzela.
Proto bylo dovolacimu rekursu v bod¢ a) vyhovéno, jinak neni dovolaci
rekurs odtivodnc¢n, po pfipad¢é neni pripustny.

Cis. 10737.

Pro narck toho, kdo opravil kostelni budovu, proti patronu na na-
hradu nakladu (§§ 1036, 1037, 1042 ob¢. zak.) jest porad prava pri-
pustny.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R I 301/31.)

Zalujici stavitel domahal se na Zalovaném patronu kostela zaplaceni
52.000 K¢ proto, Ze provadéje opravu farni budovy v M., provedl z omylu
i opravu tamnéjSiho kostela. K opravé té, jez byla naprosto nutna, byl
pry povinen zalovany jako patron; je pry proto Zalovany povinen na-
hraditi zalobci zazalovany peniz, jelikoZ oprava kostela byla provedena
ke zfejmému prevaznému prospéchu zZalovanc¢ho, a Zalovany je o peniz
ten jeSté¢ obohacen. Zalovany, jenz vznesl namitku nepfipustnosti pofadu
prava, namital v podstaté, Ze nebylo provedeno predepsané konkurenéni
fizeni. Soud prvé stolice zamitl namitku nepfipustnosti poradu
prava. Rekursni soud namitce vyhovél a zalobu odmitl. D -
v ody: Narok zalobcem vzneseny je sice povahy soukromopravni, za-
lobce ho vSak uplatiiuje proti zalovan¢mu jako patronu, tedy z pfiCiny
patronatu; nebot tvrzeny zfejmy a pfevaziny prospéch a obohaceni za-
lovan¢ho odivodnuje prave jen jeho vlastnosti jako patrona, jemuz podle
vefejnopravnich pfedpisit nalezi udrzovati kostelni budovu. § 34 za-
kona ze dne 7. kvitna 1874, ¢is. 50 f. zak., jehoZ se dovolava také po-
sledni odstavec § 55 téhoz zdkona — ustanovuje: »Rozepfe o davky
neb o jiné povinnosti, jez kdo zada z pri¢iny patronatu, prislusi pofadem
stolic rozhodovati ufadam spravujicim duchovni zdlezZitosti. Jen, kdyby
patron dovozoval, Ze je davek nebo jinych povinnosti zcela nebo z Casti
zproStén ze zvlaStnich divodd soukromého prava, jest predsejiti po-
fadem prava a aradam spravnim pfislusi jen uliniti opatfeni prozatimni,
je-li toho tifeba.« Prvni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava
s odlivodnénim, Ze je tu tento zvlaStni pripad posl¢z zminény, ponévadz
zalovany popird svlij zavazek ze soukromopravnich divodit zalobcem
uplatiovanych. Naproti tomu jest uvésti, Zze zalovany, dovolavaje se de-



