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Cis. 6042.

Uraz padem casti pylonu z budovy. Ruceni podle §u 1319 ob¢é. zak.
nepredpoklada, Ze bylo uZito nezdatné osoby k opatfeni véci. Jest na.
drziteli budovy, by provedl diikaz, Ze neopomenul u¢initi vhodné opa-
tfeni, které Ize rozumné ocekavati podle pomérii a stavu véci.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, Rv 1l 751/25.)

Zalobce byl téZce poranén kusy okrasné fasady, jeZz spadly s domu
zalovaného. Zalobni narok na nahradu $kody uznal procesni soud
prvé stolice davodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani nenapada zjiSténi odvolaciho soudu, Ze Zalobce byl pora-
nén tim, Ze se zfitila ¢ast pylonu s domu Zalované strany, a nenapada
ani jeho skutkovy zavér, Ze pylon ten byl na budové vadné zasazen, pro-
toZe Zelezny trn, na ktery pylon byl vsazen, jim plné neprochazel. Neni
proto mylnym pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Skodliva udalost, o niz
je Zaloba opfena, je nasledkem vadné povahy dovolatelfina stavebniho
dila a Ze tedy na projednavany pfipad je pouZiti pfedpisu §u 1319 ob&.
zak. Dovolani napada odvolaci rozsudek v podstaté jen proto, Ze pry
myln¢ (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) rozieSil otazku, zda je tu také jeSté dalSi
pfedpoklad pro pouziti §u 1319 ob¢. zak., zZe totiz Zalovana neuzila ve-
Skeré péce, nutné k odvraceni nebezpeCenstvi. NeZ jeho vyvodiim nelze
pfisvéd¢iti. Nizsi soudy zjistily podle znaleckého posudku, Ze pylon byl
jiz davno pred nehodou ve stavu vadném a poSkozeném. Plyne z pfiro-
zené povahy véci a bylo také niZSimi soudy zjiSténo, Ze takové vady,
jake zjistili znalci, nejsou vadami skrytymi, které by nebylo lze pfi od-
borné prohlidce budovy spatfiti, naopak, znalec K. pravi, Ze vady pylonu
musily znalci-odborniku byti jiz na prvni pohled patrny. Plyne to také
z vlastniho pfednesu Zalované strany, Ze hned po nehodé dala budovu
prohlédnouti odbornikem, jenZ zjistil, Ze pylon byl na jednom misté na-
lomen. Bylo zdkonnou povinnosti Zalované strany o to se postarati, by
ony vady vcas postfehla a je hned odstranila. Opominuvsi této povin-
nosti, nemiZe pravem tvrditi, Ze uZila veSkeré péle nutné k odvraceni
nebezpelenstvi. Marn¢ se dovolava, by se vyvinila, toho, Ze v r. 1920
dala fasadu budovy odbornou firmou provésti a Ze povéfila domovnika
Sch-a a feditele F-a, by nad budovou vykonavali dozor, a proto je, po-
dle §§t 1314 a 1315 ob¢&. zak. prosta v§eho ru€eni a v§i odpovédnosti ze
zalobcova trazu. Pravem poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze od oné
opravy do dne nehody uplynulo 315 roku, ve které dob& se mohl stav
budovy, tfebaZe byl tehdy bezvadnym, zna¢né zhorSiti, zejména pfi no-
torickém vlivu vzduchu uhelného reviru na vnéjSek staveb. Poukaz
k §u 1314 neni viibec dobfe srozumitelny, nebot provinéni proti jeho
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pfedpisim se Zalované nikde nevytyka. Nez ani pfedpisu §u 1315 se
zalovana nemize s uspéchem dovolavati. Nejde tu o otazku, pokud Za-
lovana rudi za Skodu z cizich &inti, podle 5. pfipadu povinnosti k nahradé
Skody, o némz jednaji §§ 1313—1318 vcetné ob¢&. zak. Tu jde o 6. pfi-
pad povinnosti k nahradé Skody, o Skodu, jez vznikla stavbou, o &emz
jednd zvlastni predpis §u 1319 ob¢. zdk. Ten nevyzaduje, by zalovanému
bylo dokazano, Ze uzil osoby nezdatné k opatfeni svych véci, jak sta-
novi § 1315 ob&. zak. pro rueni za cizi jednédni, nybrz zada pro vyvinéni
zalovaného z ruleni ze Skody vzniklé stavbou, by on provedl diikaz, a
to ditkaz daleko obtiznéjsi, Ze totiz uzil veSkeré péce potiebné k odvra-
ceni nebezpelenstvi, to jest podle materialii k III. novele obanského za-
kona, by provedl ditkaz, Ze neopominul uliniti vhodnad opatieni, kterd
podle pomérli a stavu véci lze rozumn¢ oCekavati. Vhodné opatieni proti
hrozicimu nebezpelenstvi bylo v projednavaném pfipad¢, by pylon, ktery
ddvno pred zficenim byl znatelné vadny, byl bud’ odstran¢n aneb opra-
ven tak, by se nezfitil. Ani to ani ono Zalovana neucinila. Ze by to viibec
nebylo byvalo moZnym neb alespoii Ze nemohlo podle poméri a stavu
véci rozumné byti poZadovano, sama ani netvrdi. Z kterych jinych di-
vodlt to neucinila, zda proto, Ze vady v€as nepostiehla, ¢i proto, Ze je
nepoklddala za nebezpeéné, a co by byla musila podniknouti, by nebez-
peCenstvi bylo vlas odstranéno, zejména zda bylo nutnym, aby budovu
dala alespoti kazdy rok odbornikem ze stavebniho odboru prohlédnouti,
netieba v tomto sporu feSiti. Staci, Ze hroziciho nebezpecenstvi neodvra-
tila, akoli ji to podle rozumného posuzovani stavu véci bylo moznym.
Odvolaci soud neposoudil tudiz véc po pravni strance mylné, uznav od-
povédnost Zalované za Zalobcovu $kodu opodstatnénou.

Cis. 6043.
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VyZivné jest nemanZelskému ditéti pfiznati jiZ ode dne nasledujiciho
vznieseni navrhu, nikoliv teprve code dne rozhodnuti, vyhovujiciho na-
vrhu.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, R I 381/26.)

Navrhem ze dne 8. Cervence 1924 domahal se poru¢nik nemanzel-
ského ditéte na soudé, by nemanZelsky otec byl pfidrZen platiti ditéti
150 K& mési¢niho vyzivného. Usnesenim ze dne 22. tnora 1926 vyhoveél
soud prvé stolice navrhu potud, Ze pfiznal ditéti vyzivné meé-
si¢nich 50 K& pocinajic dnem 1. Cervence 1924. Rekursni soud
vyhové@l rekursu nemanzelského otce potud, ze pfiznal ditéti vyzivné po-
Cinajic teprve 1. tinorem 1926. -

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu porunika zménil napa-
dené usneseni v ten rozum, Ze jest nemaZelsky otec povinen platiti vy-
zivné pocinajic 9. Cervencem 1924.



