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Divody:

Rekursni soud spravn€ usuzuje, Ze sdruZeni, o néZ jde, nevyhovuje
podminkdm §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. Dle §u 2
stanov ma byti @ifelem druZstva podporovani vydé&lku a hospodafeni
glent a) rozSifovdnim znalosti a pouZitim novych provoznich prostfedki
v oboru polniho hospodafstvi a Zivnosti, jeZ jsou zpiisobilymi, aby jich
vynos zlep$ily aneb provoz zjednoduSily, b) pofadianim dobrych, za-
bavnych pfednasek plisobiti proti opousténi venkova a mravné zu$lech-
tovati, c¢) zfizenim nutnych provoznich prostfedkfi k opatfeni vlastnich
snimk@ a pofizeni svételnych obrazii (diapositivii a filmf), spolupliso-
biti v oboru uméni svételnych obrazii ve sluzbach péfe o blahobyt ven-
kova. Pfi rozboru tohoto ustanoveni stanov jest na prvni pohled patrno,
Ze jde o podniky razu jednak vychovného [ad a) a b)], jednak zé&bav-
niho [c)]. Takovato &innost druZstva vyboluje v3ak z rdmce zakonem
pfipustného druZstevniho podnikani, jehoZ uilelem jest vyhradné pod-
pora vydélku a hospodafstvi €lenii, spoleénym provozovanim zavodu
neb poskytovanim uvéru (§ 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f.
zak.), jez tedy musi sméfovati vyhradné bud k opatieni novych hospo-
dafskych statkil a tim podminénému zvé&tSeni pfijmii nebo k racionelni
spotieb& statkii a tim ku zmen3eni vyddni aneb k zachovéni ziskanych
jiZ hospodaiskych hodnot. Toho v pfipadé a) a b) neni. Sirokou defi-
nici telu ad c) ma byti olividn€ zastfen vlastni 1iel spoleenstva, totiZ
vydéleCné provozovéni kinematografickych pfedstaveni, tedy podniku,
ktery vibec nelze podfiditi Zddné z forem v §u 1 zdkona uvedenych, neb
jim podobnych a k druZstevnimu provozovani jediné pfipustnych. Ze to-
mu tak, plyne jiZ z ustanoveni §u 31 stanov, dle nichZ se ma dostati ¢le-
niim ziirokovani jich podilit a dividend dle podilnich listin. Jde tedy
v tomto pfipadé ve skuteCnosti o hospodafstvi ryze kapitalistické, jeZ
jest rovnéZ cizim ucelu druZstevniho podnikani. V ostatnim sta&i pouka-
zati ku vystiznym divodiim napadeného usneseni.

Cis. 5160.

Smisen-li ve sménce Zivel sménky vlastni (zaplatim na Fad miij
vlastni) a sménky vydané (oznaCenim trasita pod kontextem sménky),
jest sménka neplatnou.

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1925, R II 197/25.)

Procesni soud prvé stolice zrudil k ndmitkdm smé&neCny
platebni pfikaz, Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a roz-
hodl. Diivody: Napadeny rozsudek poklddd zaZalovanou sménku
za neplatnou, ponévadz v kontextu sménky jsou slova (szahle ich an die
Ordre Eigene«), kdeZto souasné sménka obsahuje na levém misté pod
sm&nkou jméno smé&ne&nika (t. j. osobu, ktera tuto sménku ma zaplatiti).
S timto prédvnim nizorem nelze souhlasiti. Zakon (¢l. 4, &is. 7 smén. §.)
nezida, by poimenovani sméne&nika se stalo uritymi slovy v kontextu
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sménky, stadi, je-li ze sm&nky samé osoba sméne&nika zfejma. Tato na-
leZitost je v tomto pfipadé splnéna. Spornd sménka obsahuje pfesnou
adresu sméneénika, a jeho podpis. Jednd se tedy o vydanou smé&nku.
Tim, Ze v kontextu sménky bylo pouzZito slov »zahle ich« misto »zahlen
Sie« netrpi jasnost jinak bezvadné vydané sménky.

Nejvy3838i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by, nehledé k zruSovacimu diivodu, ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Nelze sdileti nazor odvolaciho soudu, Ze pouZitim slov »zahle ich«
na misto szahlen Sie« v Zalobnich sménkach netrpi jasnost jinak bez-
vadnych vydanych smének. Sménka jest ukonem pfisné€ formalnim, pfi
némZ oproti vykladacimu pravidlu ¢l. 278 obch. zadk. a §u 914 obé¢, zak.
jest hledéti jen k tomu, co vyplyva ze sménky samé, a nikoli k tomu, ¢o
snad ulastnici zamyS$leli. Z obsahu Zalobnich smé&nek neni v3ak na-
prosto jasno, zda jde o sménky vlastni &i vydané. Pojeti v onom smyslu
nasvéddovala by slova »zahle ich an die Ordre eigene«, pfi femZ by za
vydatele bylo moZno pokladati bud’ Zalobkyni nebo Zalovanou, v femZ
opét jest aejasnost, nebot oba vydateli byti nemohou (»zahle ich«).
V tomto znéni $lo by mimo to o vlastni sménku na vlastni fad, tedy ne-
platnou, ponévadZ nikdo nemtize sdm sobé€ slibiti placeni a zdkon sam
takové formy sménky nepfipousti (&l 98 smén. ¥.,, v némz neni citovan
&l. 6 smén. f.). Povaze smének vydanych nasvédCovalo by opét ozna-
&eni osoby, jez ma platiti (trasata, €l. 4 &is. 7 smén. f ) na levé strané
sménky, t. j. Richarda R-a a jeho akcept, nedostava se viak pfikazu, z»
a komu trasat ma platiti (»zahle ich«). Sménky Zalobni smésuji tedy
v téZe listiné formu sménky vydané s formou sménky vlastni, z nichz
mimo to neobstoji sama o sob& ani ta ani ona, nemaji smyslu a proto
pravem procesni soud, prohldsiv je za neplatné (&l. 7 smén. {.), zrusil
platebnf pfikazy na jich zdkladé vydané.

Cis. 5161,

Zajistovaci prevlastnéni 1ze v exekuénim fizeni ochraniti Zalobou
dle §u 258 ex. f., nikoliv dle §u 37 ex. F.

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1925, Rv 11 703/24.)

Zalobkyné domahala se Zalobou podle §u 37 ex. f. zru3eni exekuce,
tvrdic, Ze zabavené véci byly na ni vlastnicky pfevedeny ku zajiSténi.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
s o ud uznal podle Zaloby.

Nejvy38si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtvody:
Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni jest opodstatnén.

Netfeba fediti otdzku, zda zaji$té€ni pohledavky jest dostateCnym dii-
n



