. Nejvyssi. spravni -soud byl pfi svém rozhodovani \edcn tem1t0 uva-
haml

Rozhodnutxm zemske spravni komise kral. Ccskeho ze dne 2. dubna
1918 &. 29481/1. byl zruSen prondjem spolecenske honitby v Okrouhti-
\ickych Dvoracmh z volné ruky Viclavu Sevcovi na obdobi 1918—1924 a
honebnimu vyboru uloZeno, aby: dal spolecenskou honitbu na obdobi to
pronajati vefejnou drazbou.

- Jak z podnétu, ktery k rozhodnuti tomu vedl, tak i z oduvodnem ro7-
hodnuti samého je patrno, Ze bylo vyddno jedin¢ jako vysledek -iivah
o tom, ktery z.obou. moZnych zpiisobii prondjmu honitby by byl v da-
ném prlpadc v zajmu veéci i v zajmu honebniho spolec¢enstva vyhodnéjsi,
zda prondjem z volné ruky, pro n&jZz se rozhodl honcbni vybor, &i ve-
fejnd drazba, kterou doporucovala stiZznost. Prohldsila pak zemskd
spravni komlse Ze pronajem nonitby, o né&jz Slo, ma byti proveden wve-
feinou drazbou. O otazku, zda by nebylo po pfipadé vhodno a pfipustno
'provozovatl pravo -myslivosti na fizemi spoleCenské honitby v Okrou-
hhckych Dvofacich znalcem k dobru spoleCenstva, se tehdy vubec ne-
iednalo, moZnost tohoto zpiisobu zuZitkovani honitby nebyla pfedmétem
fivah, rozhodnuti se o ni nevyslovilo a nelze proto duvodné tvrditi, Ze
za platnosti jeho jakykoli jiny vykon myslivosti té, neZ prondjem veiej-
mou drazbou, v uvedeném obdobi je prdavné€ nepfipustny. SpiSe dluzno
uwsuzovati, Ze honebni spolecenstvo bylo rozhodnutim onim jen potud
vazano, pokud by bylo chtélo setrvati na prondjmu honitby. Voliti jiny
dle zakona prlpustny zpusob zuZitkovani prava myslivosti, nemiZe mu
nikterak byti zabranéno. Opacny néazor, o n&jZ se nafikané rozhodnuti
jediné opira, nesrovndva se za daného stavu veéci se zakonem a bylo
tudiz rozhodnutl to zrusiti.

C. 179,

Vyzivovaci prispé€évek: * Ve spoleéné domacnosti ve smysiu
§ 3, odst. 3 a 6 zak. ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 f. z. neZil povolany
tenkrate, jestlize sice bydlel s osobami Cinicimi narok, avSak stravoval
se mimo jejich domacnost.

(Nalez ze dne 12. zafi 1919 ¢&. 4350.)

: Prejudikatura: ndl. & 77 této Sbirky.

V &c: Marie Hoborovda v Hornim Tfeboniné proti Zemské vyzivo-
vaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

V ¥ rok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: Marie Hoborovda pfihlasila dne 20. Fijna 1916 narok na
vyzivovaci pFispévek za pfiinou povolani svého syna TomdSe Hobory,
zednika v Doubravici, k ¢inné sluzbé vojenské. Usnesenim okresni vy-
#ivovaci komise v Krumlov€ byl ji pfiznan pfispévek 16 K mésicné ve
vy8i podpor synem ji poskytovanych a usnesenim ze dne 26. listopadu
1917 byl pfispévek ten dle nového zdkona zvysSen od 1. srpna 1917 na
24 korun,
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Odvoldni z tohoto usneseni podanému, kterym se stézovatelka do-
mahala toho, aby ji vypldcen byl cely zdkonny pfispévek, protoZe-s po-
volanym Zila pfed nastoupenim sluzby vojenské ve spole¢né domacnosti,
zemska vyZivovaci komise nevyhovéla z toho diivodu, Ze plny prispcvek
pFislusi jen osobdm, jeZ s povolanym Zily ve spole¢né domdcnosti, ¢ehoZ
u: rekurentky nebylo. Prispévek byl ji- vyrmren ve vySsi skute¢nych pod-
por spravn¢ a pravoplatné. ’ AR

Ve stiZznosti do tohoto rozhodnuti k nejvys$$imu spravnimu soudu po-
dané dovozuje stéZovatelka, Ze skuteCné s povolanym Zila ve spole¢né
domaéacnosti, nebof sdilela s nim spole¢ny byt v Ziahorkovicich, dokud byl
svoboden i kdyZ se v kvétnu 1913 oZenil. Syn sice na podzim 1913 odejel
do Eisenerzu a vstoupil tam do prace, ale zanechal v byté v Zahorkovi-
cich, stéZovatelkou dale pouzivaném, svou manzZelku a pak i dité, na-
vS§tivil tam svou manzelku v Sestined€li a ona odejela s nim koncem
dubna 1914 do Eisenerzu za praci, dité vSak zistalo u stéZovatelky a ona
dostdavala od svna vSe potfebné k vedeni domacnosti. Dne 28. Cervence
1914 nastoupil syn z Eisenerzu vojenskou sluzbu a jeho manzelka vritila
se pak do spole¢ného bytu v Zihorkovicich. Jsou tu tedy dle ndzoru sté-
ZovatelCina pfedpoklady pro pFiznani pfispévku v plné zdkonné vysi.
KdyZ okolnosti dotyc¢né nebyly v fizeni spravnim fadné vySetfeny, za-
klada to vadnost Fizeni a vymbrem ie nezakonne ;

Ne vys§si spravni soud neshledal st{Znost odiivodnénou. Z~ ¥lastnich
adaju stéZovatelcinych plyne, Ze se svym synem ToméaSem pfed jeho po-
volanim k ¢inné sluzbé vojenské ve spoleéné domécnosti neZila, nebot
sama pfizndva, Ze od podzimku 1913 aZ do nastoupeni sluzby vojenské
pracoval v Eisenerzu, do Zahorkovic pfijel v té dob€ jen na navstévu
a stéZovatelce na vedeni domdcnosti pouze prispival. O povolaném lze
viak jen tehdy miti za to, Ze Zil s osobou na pFispévek narok Cinici ve
spole¢né domdcnosti, kdyZ s ni aZ do nastoupeni sluzby vojenské spo-
le¢né hospodafil, tedy zejména se s ni spolecné stravoval (srovnej §§ 91,
92 a 174 o. z. 0.), coz stéZovatelka sama netvrdi. Schédzi tu tedy zakonny
pfedpcklad pro pfiznani plného pfispévku vyzivovaciho dle § 3, odst. 2
zdkona ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 F. z. a bylo stiZznost jako bez-
diuvodnou zamitnouti. ‘

C. 180.

Narodni $koly {(Cechy): Neni vylouteno, aby se pfi vykonu
prava presentacniho dle § 31 zak. ze dne 24. iinora 1873 &. 17 z. z. Ces.
hlasovalo souc¢asné o dvou odchylnych navrzich.

(Ndlez ze dne 16. zafi 1919 ¢&. 4124.)

V&c: Okresni $kolni rada v Teplicich-Sanové proti zemské Skolni
radé¢ v Praze o nepotvrzeni presentace katechety na divCéi meést, Skofte
v Teplicich.

- Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné. :
-Diavody: V sezeni okresni skolni rady v Teplicich-Sanové kona-
ném dne 21. tinora 1917 navrhl okresni Skolni dozorce, aby na uprazd-



