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¢ili nic. Nelze souhlasiti s nazorem statniho zastupitelstvi, Ze okolnost,
Ze nalézaci soud vyméfil trest se zfetelem k § 265 tr. f., nebranila po-
dati odvolani na tdjmu obZalovaného, pokud pouZito bylo nalézacim
soudem pfii trestni sazb& § 178 tr. zdk. mimofadného zmirnéni a za-
mény trestu podle §§ 54 a 55 tr. zak. a nebylo jedté dosaZeno soultem
obou trestli nejvyssi zakonné sazby. Jak jiZ opé&tovné bylo zruSovacim
soudem vysloveno (srov. rozh. sb. n.s. &is. 1051 a 3164), jest pfi vy-
méfe trestu podle § 265 tr. ¥. povaZovati veskeré tresty uloZené v tivahu
pfichdzejicimi rozsudky za jednotny celek, ovSem jen potud, pokud
pozd&jsim rozsudkem bylo vysloveno odsouzeni pro skutky spadajici
vesm&s v dobu pfedchézejici dfivéjSimu rozsudku. Takové scitani ne-
vyluCuje ani skutec¢nost vyskytnuvsi se v souzeném piipadé, Ze drivejsi
odsouzeni pro soub&Zné trestné Ciny bylo vysloveno soudem vojen-
skym. Pro otdzku pfipustnosti odvolani pfi pouziti §§ 54 a 55 tr. zak.
jest tudiZ ddleZitym nikoliv dosaZitelnost nejvy$si meze trestni sazby,
nybrz to, zda pfi s¢itani vSech trestil, k nimZ jest podle § 265 tr. f. pfi-
hliZeti, byl trest vyméfen pod dolni hranici sazby. Pfi celkové vyméfe
trestu t€Zkého Zalafe 12 mésicli bylo by tedy odvoldni v souzeném pfi-
padé nepfipustnym podle § 283 tr. f. vzhledem k trestni vyméfe podle
§ 178 tr. zak., kdyby tu neSlo o skutecnost shora jiz feCenou, Ze totiZ
pozdéj8i rozsudek neobsahuje odsuzujici vyrok jen pro trestné Ciny,
spadajici dobou spachani vesmés pied rozsudek dfivéj$i, nybrz i pro
trestné skutky po onom rozsudku. Rozsudek divisniho soudu v Praze,
k némuZ bylo podle § 265 tr. f. pfihliZzeno, nabyl pravni moci dne 17.
listopadu 1924, napadeny rozsudek pak odsuzuje obzalovaného i za
zlo¢in podvodu na TomaSi M-i, FrantiSku Ko-vi a FrantiSku B-ovi,
spachany podle spistt dne 25. a 23. listopadu 1924, ]akoz i za zloin
krddeze spachany dne 19. prosince 1924 na Marii J-ové. SkuteCnost ta
vylu€uje pouhé sc¢itani obou onéch trestfi a jest pro otazku pfipustnosti
odvolani posuzovati druhy trest samostatné (srov. rozh. sb. n. s. &is.
3164/28), a jezto trest byl mimofadné zmirnén a pfeménén, jest odvo-
1ani podle § 283 tr. . pfipustnym. Tu pak nelze uznati, Ze u obZalova-
ného byl podklad pro pouziti mimofadnych predpisit §§ 54 a 55 tr.
zak. Pti zavaznych okolnostech pfitéZujicich, pfi pokracovani ve zlo-
¢inech trvajicim po fadu let a pfi soub&hu tfi zlolinil jeho zachovalost,
doznani a tisefi rozsudkem pfiznané nemaji toho dosahu, by bylo Ize
je povazovati za okolnosti vyznamem svym prevazné, najmé ano se
nejedna o dozndni kajicné a obialovanysvymi skutky, z nichZ nékteré
jevi znalnou promyslenost a de1s1 piipravu, zpusobil i znacnéj81 a ci-
dle rozsudku rozvedeny, sam prohlasil, Ze nema povinnost stara’u se
o nékoho; rozsudkem pfiznand mu povinnost starati se o manZelku ne-
ma ve splsech opory. Bylo proto po vylou¢eni mimofadnych pfedpisii
§§ 54.a 55 tr. zak. vymériti trest v mezich zakonné sazby.

Cis. 3732.

Vady, pro néz jest soudu opatfiti posudek jinych znalcii, jsou uve-
deny v § 126 tr. . vycetmo.
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Podle § 134 tr. f. (odst prvy), ktery nebyl zménén zakonem dis.
107/21, ]est vysetrovam duevniho stavu obzalovaného piedsevziti dvé-
ma lekarl, jimiZ v8ak nemusi byti odbornici z oboru psychiatrie.

Piedpis ten vztahuje se na veskeré prlpady, v nichZ vzeSla potf'eba
dati vySetfovati duSevni stav obvinéného; necini rozdilu co do zavaz-
nosti obvinéni nebo tize trestu; ani okolnost, Ze jde o obvinéni ze zlo-
¢inu hrdelniho nezavazuje soud, by pfibral za znalce osoby se zvlast-
nimi odbornymi znalostmi ve smyslu druhého odst. § 118 tr. .

Ustanoveni zakona ze dne 28. Cervna 1929, Cis. 114 sb. z. a n., jimZ
byl upraven jen vykon lékarské prakse, nemohou miti vygznamu pti fe-
Seni otazky, zda postup soudu pfi volbé znalcii v fizeni trestnim nebo
civilnim vyhovuje zakonu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Zm I 748/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 7. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem Vrazdy tikladné a loupezné podle §§ 134, 135 ¢is. 1 a 2 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

duavodau:

Zmatelni stiZnosti, dovolavajici se dfivodit zmatecnosti podle ¢is. 5
a 6 § 344 tr. f., nelze ani v tom ani v onom smeéru pfiznati opravnéni.
Dfivod zmatku podle ¢is. 5 § 344 tr. f. spatfuje zmateéni stiznost v tom,
ze porotni soud zamitl navrh stéZovatelova obhajce, by za tcelem pie-
zkoumani posudku soudnich znalciit MUDr. T-a a MUDr. H-a byli o du- -
Sevnim stavu obZalovaného slySeni psychiatii a byl o ném vyzadan po-
sudek fakulty. Tak znél priivodni ndvrh obhéjciiv podle zédpisu jedna-
ciho protokolu, o jehoZ doplnem ani obZalovanym ani jeho obhajcem
zakroCeno nebylo a ktery zfistdva tudiZ naddle jedinym, podle § 271
tr. 1. Vyhradne smeroda’mym podkladem pravého doslovu i rozsahu na-
vrhu, v némzZ v8ak nema opory tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze obhajce
Zéroveii navrhl, by o duSevnim stavu obZalovaného byl po piipadé vy-
zadan i posudek soudni lékaiské rady. Vzhledem k tomu, Ze za vlastni
ticel navrZenych dfikazfi oznacil sam obhéjce vyslovné pfezkoumani
posudku znalctt jiZ slySenych, zabyval se porotni soud spravné zejména
i otazkou, zda jsou tu ptedpoklady, za nichZ uklada zakon soudu, by
opattil posudek jinych znalcti; v diivodech usneseni, jimZ byl privodni
navrh obhdjcliv zamitnut, se pravi, Ze navrh je neodiivodnén jiZ proto,
Ze tu neni podle § 126 tr. . (v doslovu zdkona ze dne 1. Cervence 1927,
¢is. 107 sb. z. a n.) viibec pfi¢iny slySeti dalSi znalce, jelikoZ posudek
znalci dosavadnich netrpi vadami, uvedenymi v citovaném ustanoveni.
Zv1ast se pfipominad v usneseni, Ze takové vady neuplatiioval ani ob-
hajce; a nejinak je tomu, pokud jde o zmate¢ni stiZnost, kterd rovnéz
nevytykd posudku samotnému vady nebo nedostatky, v § 126 tr. f.
vyluéné (taxativné) uvedené (rozh. ¢is. 3059 sb. n. s.), nybrz shledava
pfibrani odbornikii-psychiatrii za znalce nevyhnutelné potfebnym vlast-
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né jen proto, Ze slySeni soudni 1ékafi nemaji podle jejiho tvrzeni zvlast-
nich odbornych znalosti ve smyslu druhého odstavce § 118 tr. f. Nez
pravé v tomto piedpise je vytena zasada, od niZ lze se odchyliti jen
' nekterych pfipadech vyjimeénych, Ze fotiZ volba znalcil pfislusi sou-
du, Ze vSak zpravidla jest pfibrati znalce trvale ustanovene u soudu pro
obor o ktery jde (stalé znalce), ktefi mohou arci byti pominuti mimo
jiné i tehdy, vyZaduje-li pfipad zvlaStnich odbornych znalosti (na roz-
dil od odbornych znalosti ve smyslu prvého odstavce téhoz §). Zma-
teCni stiZznost dovozuje sice, Ze piipadem toho druhu pokud se tyce
pfipadem dulemtym ve smyslu Ctvrtého odstavce § 126 tr. . je i pfipad
obzalovaného, v némZ obZaloba zn&la na zlo¢in tikladné vrazdy, ohro-
zeny trestem smrti, pfi CemzZ vSak prehllzl ze podle predplsu prvého od-
stavce - § 134 tr. f., ktery nedoznal zmény ani pfi posledni zdkonné
tipravé do té doby platnych pfedpisti o znalcich (zdkonem ze dne 1.
Cervence 1927, &is. 107 sb. z. a n.), jest vySetfovani duSevniho stavu
obZalovaného predsevziti dvéma 1ékafi, jimiZ tedy nemusi byti odbor-
nici z oboru psychiatrie. Pfedpis sdm se vztahuje na veSkeré pfipady,
v nichZ vze§la potfeba dati vySetfovati duSevni stav obvinéného, necini
se v ném zejména rozdil co do zdvaznosti obvinéni nebo tiZe zdkon-
ného trestu tak, Ze ani okolnost, zdfiraziiovand zmatelni stiZnosti, Ze
totiZ v souzeném piipadé $lo o obvinéni ze zloCinu, ohroZeného trestem
smrti, nezavazovala soud sama o sobé&, by za znalce pfibral osoby se
zvlaStnimi odbornymi znalostmi ve smyslu druhého odstavce § 118 tr.
f.; bylo naopak jak pfedpisu prvého odstavce § 134 tr. f., tak zejména
ustanovenim prvého i druhého odstavce § 118 tr. f. vyhovéno tim, Ze
za znalce, vykazujici odborné znalosti ve smyslu jeho odstavce prvého,
byli v osobach obou shora feCenych 1ékafi zaroven pribrani stali znalci
po rozumu jeho odstavce druhého, o nichZ se nadto v diivodech zami-
taciho usneseni uvadi, Ze se po dlouhou dobu své Cinnosti jako soudni
znalci jiZ osvéd¢ili, najmé i v oboru psychlatrle Okolnost, dovolujici
souditi bezpelné, Ze se znalci tikolu na né vzneseného zhostili i v sou-
zeném piipadé zpiisobem bezvadnym, lze pravem spatfovati v tom, Ze
podle toho, co shora uvedeno, nejen porotni soud neshledal v jejich po-
sudku vady, uvedené v § 126 tr. f., nybrZ posudku samotnému nevy-
tyka takové vady ani zmateCni stiZnost. Ve svych vyvodech poukazuje
sice zmateCni stiznost déle i na zapis jednaciho protokolu, podle néhoz
bylo pfi hlavnim pfeliCeni k obhdjcovu navrhu zjiSténo, Ze si feleni
znalci necini narok na oznaleni za odborné lékafe z oboru psychiatrie
ve smyslu ustanoveni zdkona ze dne 28. Cervna 1929, &is. 114 sb. z.
a n., nez ustanoveni tohoto zdkona, jimz byl podle jeho nadpisu upra-
ven jen vykon lékaiské prakse, nemohou viibec miti vyznam pii feSeni
otazky, zda postup pfi vybéru znalcli v fizeni trestnim nebo civilnim
vyhovuje zdkonu. Najmé nema v tom sméru vyznamu ustanoveni dru-
hého odstavce § 9, ktery by tu jinak mohl pfedevSim pfichazeti v tivahu,
v némzZ se vSak nestanovi nic vice, nez, Ze titul odborného lékafe udé-
luje piislusny zemsky ufad po dobrém zdani lékaiské fakulty a pfi-
slus$né ékaiské komory. Jak jiz feCeno, je vybér znalch v fizeni trest-
nim upraven zasadné piedpisy §§ 118 a nasl. tr. f., z nichZ snaZi se
zmateéni stiZznost nepravem vytéziti oporu pro nazor, Ze tkolem vySe-
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tfovati duSevni stav obvinéného (obzalovaného) sméli byti viibec a
v souzeném piipadé zvlast povéreni pradvé jen odbornici z oboru psy-
chiatrie. Na oporu tohoto nazoru dovolava se sice zmatelni stiZznost
i ustanoveni druhé véty &tvrtého odstavce § 126 tr. f. a pfedpisu ¢l II.
tretiho odstavce § 1 zakona Cis. 107/27 sb. z. a n., oba tyto pfedpisy
vztahuji se v8ak vyslovn€ jen na posudky, pokud se tyle na vnitini pi-
sobnost soudnich lékafskych rad, nepfichdzeji tedy v tvahu v souze-
ném pfipadé, v némZ obhdjce podle zapisu jednaciho protokolu vyZa-
dani posudku soudni lékaiské rady viibec nenavrhl. Ostatné byl by se
i tento priivodni navrh mohl, ba musil porotnimu soudu jeviti podle za-
kona neodfivodnénym, pokud se tyce aspoii pfedéasnym vzhledem k to-
mu, Ze v § 126 tr. f. jest postup, sméfujici k pfezkoumani znaleckého
posudku, upraven pfesné v ten rozum, zZe po predchozim bezvysledném
pokusu o vysvétleni se strany znalchi pitivodné slySenych jest opatfiti
nejprve posudek jinych znalcii, jimiZ jsou v pfipadech, v nichZ jde o po-
sudek znalcli Iékafi, stali znalci 1ékafi sborového soudu prvé stolice
v sidle sborového soudu druhé stolice, tak Ze teprve, kdyby ani posu-
dek téchto znalcli nevyhovoval, ma soud poZadati za posudek piislus-
nou soudni lékaiskou radu. '

Cis. 3733.

Trestni zakon vzhledem k povaze lékarského povolani a k tézkos-
tem s jeho vykonem spojenym poskytuje oSetfujicimu lékafi v poméru
k nemocnému vysadni postaveni potud, Ze omezil jeho zodpovédnost
zpiisobem v §§ 356 az 358 vytCenym, takZe nelze viibec stihati 1ékare,
vykonavajiciho své povolani, podle vSeobecnych predpisit §§ 335 a 431
tr. zak., leda Ze by Slo o takovy ukon, jenZ nespada jiz v ramec onoho
poméru, jak by tomu na pf. bylo pfi zasahu 1ékafe na Zené téhotné, ni-
koli na nemocné.

Trestnost oSetiujiciho I€kare podle §§ 356 aZz 358 tr. zak. je podmi-
néna tim, Ze z jeho Cinu skuteCné povstala ujma na zdravi nemocného.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Zm I 151/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomé&ficich ze dne 5. fijna 1928, pokud jim byl obZalovany v pfi-
padé Anny M-ské uznan vinnym nikoli pfeCinem proti bezpecénosti Zi-
vota podle § 335 tr. zak., nybrZ pfestupkem podle § 335 pokud se tyce
§ 431 tr. zak., a pokud byl podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§ 8, 197, 200 a 203 tr. zak. a pro spoluvinu
na zloCinu vyhnani vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivodu:

Divodem ¢&is. 10 § 281 tr. f. namitd stiznost, Ze pry nalézaci soud
nepravem nehledél k tomu, Ze propusténi /A-ské domii, kde ziistala bez



