/

— Cis. 11528 —
346

mohou v budoucnosti byti vyvraceny skute¢nostmi a nelze proto na tak
nejistych, skorem vé&Steckych usudcich zaklddati rozsudek, jehoZ pod-
kladem mohou byti jen skuteCnosti bud’ nastavsi aneb jeZ v dohledns
dob& urlité a bezpetn€ nastati musi. I kdyby nynéj$i hospodaisky stav
v zem&délstvi byl uméle vyvoldn, nelze jinak usuzovati. Odvolatelka vidi
pfiCinu umélé »krise« v celnich zdkonech z roku 1929, jeZ pry zhoubng
pitsobi v zemédé€lstvi a mohou byti odstranény zménou zdkonli. Byt by
tomu tak bylo, nelze bezpelné tvrditi, Ze ke zméné celnich zdkonti v do-
hledné dob& dojde — to ani odvolatelka netvrdi — a Ze zména bude
miti urCité v zapéti vzestup zemé&de€lskych plodin. Ani tvrzeni odvola-
telky, Ze k vzestupu cen zemédélskych plodin v dohledné dobé dojiti
musf, ponévadZ to vyZaduje zdjem a existence statu, ani jeji tvrzeni,
ze hospodaisky stav neni ve vSech statech stejny, neni ditkazem, Ze
dneSni ceny zemé&dé&lskych produktii doznaji v dohledné dobé vzestup.
Bojuje tedy odvolatelka s pouhymi tvrzenimi, s domnénkami a nelze
miti proto za dokazano, Ze se pokles cen zemédélskych plodin a zemé-
délskych pozemki v dozirné dobé zméni ve vzestup, a nelze proto uznati,
ze rozdéleni spoluvlastnictvi by se stalo v necas.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ve véci schvaluje dovolaci soud pravni posouzeni véci niz§imi soudy,
zejména, ze nynéj$i pokles cen hospodafstvi neni skutelnosti rdzu po-
mijejiciho. Niz§i soudy, posuzujice pfi¢iny a povahu tohoto poklesu
podle doby rozsudku prvého soudu, spravné doli¢ily, Ze zlepSeni a na-
pravu téchto hospodaiskych pomérii nelze v dozirné dobé ocekavati,
CemuZ nasvédCuje i vyvin hospodaiskych pomérit az do doby nyné&jsi.
Dovolani se mylné¢ domnivé, Ze k oditvodnéni nevCasnosti prodeje a pro
zamitnuti Zaloby pro tentokrate jiz sta¢i mozZnost, Ze se tisnivé hospo-
darské poméry kdysi zlep$i. Jinak se odkazuje dovolatelka ke spravnym
déivodtim napadeného rozsudku, jez dovolacimi vyvody nebyly nikterak
vyvraceny.

cis. 11528,

Ustanoveni ¢l II. zakona ze dne 26. kvétna 1888, &is. 75 f. zak.,
pokud vyslovuje c¢asteCnou nezabavitelnost vyzivného, jez poskytuji
spolky svym Clendim, nebylo zruSeno pfedpisem § 6 zakona ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 2. ¢ervence
1924, ¢is. 177 sb. z. a n.

Podpora v nezaméstnanosti se statnim pfispévkem jest zabavitelna,

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R 1 612/31.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penéZité pohledavky
exekuci zabavenim mési¢nich 600 K& z podpory v nezamé&stnanosti s ob-
mezenim, Ze dluzniku musi z celkového dfichodu zfistati ro¢ni diichod
6.000 K¢. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Diivody: Sté-
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zovatel napad4 usneseni prvého soudu z dfivodu, Ze jim byla zabavena
dluznikova podpora v nezaméstnanosti, coZ jest podle zdkona nepfi-
pustné, ana tato podpora ma za ulel umoZzniti podporovanému vyzivu.
Navrhuje proto zruSeni usneseni a zamitnuti navrhu exekuéniho a po
piipadé zménu jeho v tom smyslu, Ze se povoluje exekuce zabavenim
jedné tfetiny podpory. StiZnost jest opodstatnénd. Vymdahana pohledavka
jest pohledavkou obyclejnou, soukromoprédvni, nikoli pohledavkou vy-
zivného a exekuéni navrh se domahd zabaveni podpory v nezaméstna-
nosti, které povinnd strana poziva a to zabavenim 600 K& mési¢né s tim,
Ze ji ma ro¢né ziistati volnych 6.000 K¢&. Podpora v nezaméstnanosti
upravena byla zékony ze dne 10. prosince 1918, ¢&is. 63 sb. z. a n., ze
dne 19. Cervence 1921, &is. 267 sb. z. a n. a ze dne 5. ervna 1930, &is. 74
sb. z. a n., z nichZ pfichazeji v tivahu tyto dva zdkony. V Zadném z nich
neni ov8em vyslovena nezabavitelnost podpor. V § 12 zak. &is. 267/21
vysloveno jen, Ze podpory podle tohoto zdkona nemaji pravni nasledky
chudinské podpory, coZ mé vyznam pro obor prdva vefejného, na pi.
pro nabyti domovského prava a pod. Jest proto pifihlédnouti k zdsadnim
ustanovenim §§ 290 a 291 ex. ., zda a pokud pohledavka, na niZ se vede
exekuce, svou podstatou nespada do skuapmy pohledavek, na néz jest
exekuce nepfipustna, nebo pfipustna jen s jistym obmezenim. Zakony
¢is. 267 a 74/30 byly vydany za mlmoradnych pomérfi hospodafskych
k ochrané socialné slabych, ktefi bez své viny ztratili moZnost vlastni
praci obhdjiti Zivobyti své i své rodiny. Pro tyto pfipady poskytuje
stat tém, kdoz jsou ¢leny odborové organisace, dofasné statni prispévek
jakoZto pfiplatek k podpordm, jehoZ se jim dostdvd od odborové orga-
nisace, a to nejvySe 18 K& denné (§ 3 zdk. ¢is. 74/30) po dobu v § 2
cit. zak. vytlenou. Sklada se tedy podpora v nezaméstnanosti podle cit.
zdkona z podilu, ktery poskytuje odborovad organisace, do niZ si po-
vinnd strana platila pfispévky a tedy se jaksi pojisStovala pro ptipad
nezaméstnanosti, a z podilu statem poskytnutého, a obé pospolu jest
podporou, jez ma za ucel umozZniti nezaméstnanci dalsi Zivotni existenci
jeho a jeho rodiny, by neupadl na obtiZ chudinskému zaopatfeni a ne-
propadl zkaze. V souzeném pfipadé pozZivd povinnd strana podpory
v nezaméstnanosti od 1. ledna 1931 denné¢ 44 K& (organisace plati
26 K¢ a stat 18 K¢) a bude ji poskytovana do 30. ¢ervna 1931. Odpo-
rovalo by ustanovenim cit. zdkontl, by prostfedkii poskytovanych statem
z diivodit socialnich bylo pouzivano k jinym uceliim, nez pro které jsou
urCeny, t. j. k vyZivé nezaméstnanych, zejména, by se jimi platily sou-
kromé dluhy dluZnikovy. V této tivaze ma rekursni soud za to, Ze ta-
kovéto podpory jsou vitbec vynaty z exekuce podle § 290 &is. 1 ex .f.,
a ze exekuce na n¢ jest nepfipustnd podle § 39 ¢&fs. 2 ex. f. a nelze ani
pfipad tento podfaditi pod ustanoveni § 291 ¢&is. 1 a 2 ex. f. s vySi
1.800 K¢ roc¢né, jezto povaha podpory v nezaméstnanosti nezapada do
podminek v cit. ustanovenich vytéenych a nejde tu ani o dluznika k vy-
délku neschopného, nybrz o osobu, jez podle docasnych hospodaiskych
pomérhi neni s to, by nalezla vhodné zaméstnani, které by ji umoZznilo
opatfiti nutné a potiebné prostfedky k obZivé vlastni i rodiny.
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NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Jde o exekuci na podporu v nezaméstnanosti, kterou dluznik dostava
od SdruZeni penéZniho Gfednictva v Praze, tedy o exekuci na penéZitou
pohledavku. Penézité pohledavky jsou vyjmuty z exekuce jen potud,
pokud to zdkon pfedpisuje. Z Cetnych zdkoni o podpofe v nezaméstna-
nosti (¢is. 63 z r. 1918, 63 z r. 1919, 195 z r. 1919, 569 z r. 1919, 519
z 1. 1920, 322 z r. 1921, 482 z r. 1921, 115 z r. 1922, 263 z r. 1923,
139 z r. 1924) a o statnim pfispévku k podpofe nezaméstnanych (&is. 267
z r. 1921, 74 z r. 1930) Zadny neustanovuje, Ze podpora nezaméstna-
nych nepodléha exekuci. Na podpory nezaméstnanych nelze pouZziti
pfedpisu § 290 &is. 1 ex. f., nebot nejsou ani dary z milosti ani almuz-
nami, ani chudinskou neb podobnou podporou, které osobam v chu-
dinském zaopatieni jsou poukdzany z nadaci, z obecnich nebo z jinych
vefejnych pokladen, nebot sdm zdkon (§ 12 zdkona ze dne 19. Cervence
1921, ¢&is. 267 sb. z. a n.) vyslovné ustanovuje, Ze podpory v nezamést-
nanosti nemaji pravni nasledky chudinské podpory. Ostatni ustanoveni
§ 290 ex. f. nepfichazeji pro tuto otdzku v tivahu. Pfedpisu § 291 &is. 2
ex. I. nelze rovné€Z pouziti, nebot podporu v nezaméstnanositi lze sice
povazovati za pohledavku vyZivného, spoclivajici na zakonném pfedpisu,
ale ostatni pfedpoklady tohoto mista zdkona nejsou splnény. RovnéZ
nelze pouziti ani pfedpisti zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb.
z. a n. v doslovu zdkona ze dne 2. Cervence 1924, ¢is. 177 sb. z. a n.,
nebot nejde o sluZebni plat, o tydenni nebo denni mzdu osob zamést-
nanych ve vefejnych nebo v soukromych sluzbach, ani o vysluzné (pro-
vise a pod.), odbytné, zaopatfovaci platy vdov, druzek i sirotkii (cho-
vancii), ani o drahotni pfidavky nebo platy ur€ené k tomu, by byl za-
praven naklad vefejné sluzby, jakoZ i pohfebné a podobné platy. Nejde
ani o socialné politické dfivody, které rekursni soud uvadi pro neza-
bavitelnost podpory nezaméstnanych. Kdyby jeho pravni nazor byl
spravny, pak by sluZebni plat nebo mzda osoby zaméstnané byla chra-
néna proti exekuci jen, pokud nepfesahuje 6.000 K&, pokud se tyce
3.000 K¢ rocné (zak. ¢is. 3141920 a C&is. 177/1924), kdeZto pozZitky
osoby nezaméstnané, které v souzeném piipadé Cini 44 K¢ denné neboli
asi 16.000 K¢ ro¢né, by byly proti ni chranény zcela, osoba, ktera si
pozitky pracné vydéla, by byla chranéna ménég, neZ ta, ktera si jich ne-
vydéla, coz umyslem zdkonodarce byti nemohlo. Jest proto uvaziti, zda
a ktery zékon se zmifnuje o takovém vyZivném, jakym jest podpora v ne-
zaméstnanosti poskytovana odborovymi organisacemi jejich ¢leniim, jejiz
soucasti jest statni pfispévek. O takoveém vyZzZivném ma ustanoveni ¢l. II.
zak. ze dne 26. kvétna 1888, Cis. 75 f. z. zachovany v platnosti ¢k IX.
Cis. 1u uv. zak. k ex. T., v némZ se pravi, Ze pfi exekuci na vysluzné, pro-
vise, vyzivné a vychovné, jez tustavy, s p olky neb spole¢nosti propij-
Cuji svym cleniin, podléhd exekuci diichod pfevysSujici roéné 1.800 K¢,
pfi exekuci pro vyzivné 900 K¢ (zak. ze dne 17. kvétna 1912, ¢&is. 104
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f. z. a naf. ze dne 30. listopadu 1917, ¢&is. 461 f. zak.). Toto zakonné
ustanoveni, pokud jde o vyZivné poskytované spolky jich &lenfim, ne-
bylo zruSeno zakonem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. v do-
slovu zadkona ze dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n., jeZto zékon
ten o takovémto vyZzivném nic neustanovuje a podle § 6 tohoto zakona
pozbyvaji platnosti jen vSechny dosavadni zakony a nafizeni, jez odpo-
ruji ustanovenim tohoto zakona, zejména veSkeré dosavadni pfedpisy
o tom,.Ze exekuce na nékteré ze sluzebnich platii uvedenych v § 1 nebo
na vysluzné, odbytné a zaopatfovaci platy uvedené v § 2 jest zcela
nebo z Casti vyloucena, a o takové pozitky nejde pii vyZivném, o némz
mluvi ¢l. II. zdkona ze dne 26. kvétna 1888, Cis. 75 f. zadk. Z toho jest
usouditi, Ze toto zdkonné ustanoveni je v tomto sméru dosud v platnosti,
ze podle ného podléha vyZivné poskytované spolky jich ¢lentim, pokud
pfevySuje 1.800 K&, pokud se ty¢e 900 K& a Ze je proto zabavitelna
i podpora v nezaméstnanosti se statnim pifispévkem, kterou za takové
vyzivné dluzno pokladati, pokud pfevySuje tyto Castky.

Cis. 11529.

Jde o pomér verejnopravni, zfidila-li obec v Cechach podle staveb-
niho protokolu chodnik pied domem vlastnikovym na naklad staveb-
nikiiv. V takovém pripadé jest stavebnik zproStén povinnosti chodnik
udrZovati a obci predati, ba neni ani opravnén udrZovati chodnik zfi-
zeny obci.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 41/32.)

Zalujici strana domahala se na Zalované strané ndhrady Skody
z Urazu, ktery utrpéla dne 3. srpna 1929 na vadném chodniku pfed
domem Zalovanych v Usti nad Labem, dovozujic, Ze Zalovana strana
za vadnost chodniku jest zodpovédna podle § 92 zakona ze dne 8. ledna
1889, C&is. 5 zemského zakonnika pro Cechy (stavebniho fadu pro
Cechy), ponévadz chodnik ten obci dosud podle ustanoveni toho nepfe-
dala a proto méla povinnost jej v fadném stavu udrZovati. Zalovana
hajila se tim, Ze neméla povinnosti chodnik udrZovati, nybrZ Ze povin-
nost tu méla obec, ponévadZ chodnik sama zfidila, ovSem na staveb-
nik@iv naklad, jak to sama pti povoleni ke stavbé domu podle stavebniho
protokolu ze dne 11. srpna 1894 piedepsala. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl.

Nejvy§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud mini, ze zZalovana nebyla povinnosti, udrzovati chod-
nik, zpro§téna, tiebaze jej obec zfidila, ponévadZz obce tim opatfila jen



