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obchodnika neni za pravidelnych pomérii ani souhlasem, ani vzdanim se
prava, vSak nabyva toho vyznamu tam, kde se mél obchodnik ozvati,
nesouhlasi-li, a kde jednotlivosti pfipadu nedopoustéji dfivodné pochy-
~bovati o tom, ze by obchodnik nebyl mlcel, kdyby nebyl souhlasil. Ne-
odpovédéla-li Zalobkyné na navrhy, u¢inéné v feCenych dopisech dovo-
latelovych, nemohl zalovany diivodné usuzovati ve smyslu § 863 ob¢.
zak., ze ialob‘kyné souhlasila s prodlouZenim Sestimésicni l‘hﬁty na dobu
neuritou a Ze se byla vzdala smluvnihoj prava v tom sméru. Zalob-
kyné nebyla smluvné povinna, aby zalovaného vyzvala k vraceni zboZi
do urcité doby, naopak povinnost vratiti Zalobkyni neodprodane zboZzi
vyplacené po uplynuti Sestimési¢ni lhiity, a to bez vyzvani, stihala do-
volatele, a nezachoval-li se podle smluvenych podminek, musi nésti
toho dusledky

Cis. 16065.

I. Neni nezakonnosti ani zfejmym rozporem se spisy (§ 4€, odst. 2
nesp. fiz.), zmocnil-1i poziistalostni soud — bez odporu opatrovnika po-
ziistalosti — prihlaSeného dédice, jemuz sprava poziistalosti nebyla
~ jesté svéiena, k vedeni urCitého sporu. Takovym zmocnénim soud pie-
nechal onomu dédici ur€ity dil spravy poziistalosti.

II. Ani odkazovnik, ani nepominutelny dédic nejsou opravnéni k re-
kursu proti opatfenim soudu za pozistalostniho fizeni, nejsou-li
p fimo ve svych pravech dotceni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, R 1 450/37.)

Pozlistalostni soud udélil v poziistalostni véci po Vaclavu
H. st. dodateCné po zahajeni sporu feCenou poziistalosti, zastoupenou
pfihlaSenym dédicem Bedfichem H., k ndvrhu tohoto dédice usnesenim
ze dne 9. prosince 1936 D I 589/35 zmocnéni k vedeni sporu o obnovu
zakladni rozepfe Ck IIl 57/34 vedené u krajského soudu v L., ackoli
pfihlaSeny dédic Vaclav H. ml. se vyjadfil proti tomu, jeZto jde o své-
volny a beznadéjny spor, jimZz vzejdou poziistalosti zbyte¢né procesni
utraty. Mimo to usnesenim z téhoZz dne pfenechal spolefnou spravu
uvedené poziistalosti pfihlaSenym dédicim jmencvanému Bedfichu H.,
Viéclavu H. ml. a Dr. Rudolfu H. (§ 145 nesp. a § 810 ob¢. zak.), zbaviv
dosavadniho opatrovnika poziistalosti Dr. Jindficha L. jeho funkce opa-
trovnické. Rekursni soud nevyhovél rekursu pfihlaSeného dédice
Véclava H. ml. do usneseni o udéleni zmocnéni a odmitl rekurs vdovy
Augusty H. a odkazovnice Anny W. do usneseni o pfenechani spravy
poziistalosti vySe uvedenym dédictim.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacim rekurstim.
Davody:

O zmocnéni k vedeni sporu pro pozistalost jest zpravidla zazadati
pred podanim Zaloby a pfedpoklady pro ud¢leni fe¢eného zmocnéni jest
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posuzovati podle pomérii v dobé zadosti a jejiho vyfizeni. V souzeném
piipadé byla vSak Zaloba Ck Il 33/36 o obnovu sporu Ck III 57/34 u
krajského soudu v L. jménem poziistalosti po Vaclavu H. st. podana dne
10. srpna 1936 prihlaSenym dédicem Bedfichem H., aniZ bylo pfedlo-
zeno zvlastni, na konkretni pfipad znéjici zmocnéni k vedeni sporu, a
teprve dne 21. listopadu 1936 zakrocil Bedfich H. ¢ dodateCné zmocnéni
a tim o schvaleni tohoto kroku. Jest pfisvédciti dovolacimu stézovateli,
ze v tomto pripadé je tfeba zkoumati pfedpoklady pro zmocnéni k ve-
deni sporu podle stavu véci v dobé podani Zaloby. Poziistalostni soud
ustanovil pravoplatnym usnesenim ze dne 17. prosince 1935 Dra Jind-
ficha L. opatrovnikem lpoziistalosti tenkrate neujaté podle §§ 78 a
128 nesp. pat. Dne 20. prosince 1935 se sice pfihldsil zhstaviteldv syn
Bedrich H. podmmeénc za dédice ze zavéti a jeho dédicka piihlaska
byla dne 21. prosmce 1935 pravoplatné ptijata na soud, ale jeho navrhu
na pfenechdni spravy a obstardvani pozfistalosti nebylo vyhovéno, a
tato sprava nebyla mu ani v dobé podani Zaloby Ck IIl 33/36 jeSté pre-
nechana. Nezanikl proto do té doby ufad opatrovnika (rozh. ¢&. 15547
Sb. n. s.), zahrnujici v sob¢ i oprdvnéni zastupovati pozfistalost i vykon
jeji spravy. Zistaviteliitv vnuk Dr. Rudolf H. podal dédickou ptihlasku
teprve dne 7. fijna 1936, dovolaci stéZovatel dne 22. listopadu 1936 a
0 jejich navrhu na pfenechani spravy bylo rozhodnuto teprve dne 9. pro-
since 1936. Poziistalost po Véaclavu H. st. méla proto byti ve sporu
Ck IH 33/36 zastoupena opatrovnikem; zmocnil-li vSak poziistalostni
soud bez odporu opatrovnika poziistalosti pfihlaSeného dédice, jemuz
sprava pozistalosti jeSté nebyla svéfena, k vedeni urCitého sporu, pfe-
nechal mu tim za souhlasu opatrovnika urlity dil spravy poziistalosti,
coz nezaklada ani nezdkonnosti, ani zfejm¢ho rozporu se spisy podle
§ 46, odst. 2, zdkona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢ 100 Sb. z. a n. (¢l. V,
¢. 1 zadkona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z. a n. a ¢l. I zadkona ze
dne 17. prosince 1936, ¢. 314 Sb. z. a n.).

Podle ustidlen¢ho rozhodovani nejvyssiho soudu jest narok z odkazu
obliga¢nim narokem a odkazovnik proto jen véfitelem poziistalosti po
pripadé osoby odkazem obtiZené (rozh. & 15624 Sb. n. s.). Vé&fitelem
poziistalosti jest vS8ak i nepominutelny dédic, jenz ve skute¢nosti neni
dédicem (rozh. ¢. 10755 Sb. n. s.). Proto nezalezi na tom, Ze odkazovnice
Anna W. ohlésila v pozistalostnim fizeni i sviij narok na povinny dil
a ze pozastalé vdové Augusté H. pfislusi i vyziva. Odkazovnici, pokud
nejsou nékterym rozhodnutim soudu pfimo ve svych pravech dotceni,
zejména nejde-li o pfipady uvedené v §§ 158 aZ 160 nesp. pat., jsou
v poziistalostnim fizeni omezeni na prava podle §§ 811, 812, 815 ob¢.
zak., svépravni nepominutelni dédici na prava podle §§ 784, 864 a 812
ob¢. zak. (rozh. ¢. 9360 Sb.). Nepravem dovolavaji se dovolaci stézova-
telky rozhodnuti ¢. 8368 Sb. n. s., nebot v pfipadé, o néjz tam §lo, bylo
odkazovnici pravo k rekursu v ctazce spravy poziistalosti pfiznadno pravé
proto, Ze vCas — jiz v fizeni soudu prvni stolice — ucinila navrh podle
§ 812 ob¢. zak., tedy skutedné pouzila prava ji vyhrazeného, kdezto
v projed'névaném pripadé odkazovnice tak neucinily. Rozhodnuti rekurs-
niho soudu neni proto ani ve ziejmém rozporu se spisy, ani nezakonné.
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