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principielni opravnénosti onoho poplatku, a zkoumati, zda a pokud uloZeni
jeho naléza vitbec opory v § 9 zédk. &l. XXII. z r. 1886 a zda a jaky vy-
znam pri tom ma zejmkna i ta okolnost, Ze ide o 0sobu pravnickeu, nybrz
miZe vénovati svou pozornost pouze namitce nepfiméfenosti, iiZ stéZo-
vatelka jedin€ pfivadi k platnosti.

Podle § 14 cit. zak. ¢l. XXII uloZiti jest mirny poplatek, statutem
mésta L. jest pak uréena co do jeho vySe hranice mezi 10—5000 K. Z toho
je patrno, Ze jak zdkon, tak i statut sledoval pfi stanoveni poplatku
toho cil dvoji, jednak totiZ zjednati obci pramen piijmi, s druhé strany
v8ak upraviti zpusob vyméfeni divky té tak, aby odpovidala v konkret-
nim pfipad€é pomérim osoby, jeZ obci ozndmila sviuj amysl v jejiim
obvod¢ se usidliti. Této tendenci odpovidd zejména i ustanoveni § 3 sta-
tutu, Ze z jednotlivych, uznidni hodnych pfi€in lze poplatek ten i sleviti.
Vyse poplatku musi tudiZ byti imérna majetkovym pomériim a platebni
schopnosti uchazeCoveé. Tim ddna jest smérnice obci pfi stanoveni vyse
poplatku toho v jednotlivém pfipadé a dostateCné naznaceny okolnosti,
k nimzZ ji pfi tom jest pfihlédati.

V daném pfipad€ uloZen byl stéZovatelce poplatek v nejvyS$i pfi-
pustné mife 5000 K a setrval afad pfi vysi té, ackoli stéZovatelka na-
mitala ve spravnim Ffizeni nepfiméfenost tohoto penizu a svou neschop-
nost zaplatiti jeji. Byt i stanoveni vyS$e té v danych mezich bylo véci
volné tivahy tfadu, coZ nekryje se s libovili, musi ufad ziistiti okolnosti
pro jeho volnou tivahu rozhodné, hodnotiti je a uciniti pak na jejich za-
kladé¢ zavér odpovidajici prdvnimu a skutkovému stavu, pfi cemZ nej-
vys$Simu spravnimu soudu ndleZi zkoumati, byly-li okolnosti ty zjiStény
zpusobem bezvadnym, odpovidajicim zasaddm spravniho fizeni a mne-
dal-li se tifad pfi tomto ukonu vésti ohledy jinymi, s intenci zdkona se
nesrovnavajicimi. :

Ze spravnich spisit ani z nafikaného rozhodnuti neni patrno, z jakého
skutkového zakladu Zalovany fifad vychazel a jakym zptisobem zaklad
ten zjistil. Jest tudiZ Fizeni spravni, na jehoz podkladu nafikané roz-
hodnuti bylo vydano, podstatné vadné, branic Cinnosti nejvySSiho sprav-
ntho soudu spolehlivé a bezpecné je pfezkoumati ve smérech svrchu
uvedenych. -

Pro tuto podstatnou vadu sluSelo nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6
zdk. o sprav. soud€ a nalezi ufadu, aby pfihliZzeje k zdsaddm pravé vy-
slovenym odstranil nedostatek ten a vydal nové rozhodnuti.

C. 986.

Ochrana najemniki: * Nijemnik nemiiZe vytykati jako vadu
fizeni, Ze afad nevyslovil ve svém rozhodnuti, od které ‘doby povolené
zvyseni dinZze ma pisobiti.

(Nalez ze dne 20. Fijna 1921 &. 13.206.)
Veéc: JUDr. Adolf D. v P. proti ndjemmnimu aifadu v N. (za zucast-

nénou stranu J. a M. J. adv. Dr. J. Neruda z Nusli) o zvySeni ndjemného.
Virok: StiZnost se zamitid jako bezdiivodna.
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Divody: — — — — — — —

Natikanym rozhodnutim povolil Zalovany ufad majitelim domu zvy-
Seni ¢inZe o 30 procent ze 400 K, které z bytu st€Zovatelova placeny byly
v roce 1914, na 520 K. JiZ pfed tim bylo smirem z 24. ledna 1921 smlu-
veno zvyS$eni na 480 K, tedy o 20 proc. nad stav z roku 1914.

Stiznost vytyka tomuto rozhodnuti pfedem, Ze zvySeni nebylo pfi-
pustno proto, zZe tytéZ duvody, které slouZily za podklad pro zvySeni
smirem, byly podkladem pro nynéjs§i zvySeni. — — — Z § 8, odst. 1
zak. 7 8. dubna 1920 &. 275 sb. z.a n. jde na jevo, Ze zvySeni o 20 proc.
stati se miize jednostrannym aktem majitele domu; pro takovy akt ne-
predpisuje zdkon Zadnych pfedpokladii a zvySeni do 20 proc. nepodléhd
ufednimu schvaleni. Stalo-li se takové zvySeni smirem z 24. ledna 1921,
jde o amluvu, kerd se tplné vymykala veSkeré ingerenci tfadu. Bylo-li
po smiru Zaddno majitelem domu za zvySeni tficetiprocentni mnad &inZi
z roku 1914, bylo vé&ci ifadu, by zkoumal, zda jsou tu predpoklady uve-
dené v § 8, odst. 4 pod &. 1 aZ 4, oduvodiiujici zvySeni nad 20 proc., pfi
¢emZ k zvySeni Z0procentnimu jiz provedenému bylo jen pfihliZeti, pokud
jde o naklady dle ¢. 4 {§ 8, odst. 6).

V daném pitipad® stiznost nepopird, Ze zvysSeni vydaju dle ¢. 1, 2 a 4,
pro néZ zvySseni ¢inZe bylo povoleno, tu skutecné jsou a neodporuje Spi-
sum zjiSténi Zalovaného ufadu, Ze jiZ zvySené ndklady dle C. 1 a 2 samy
&ini aspoit 10 proc. Potom vSak me€l Zalovany afad prdvo na pockladé
téchto zvySenych vydaju povoliti zvySeni CinZe nad 20 proc. o dalSich
10 proc., tedy celkem na 20 proc., jeZto bylo zcela irelevantni, zda strany,
kdyZ si ujednaly 20 proc. zvySeni CinZe, k témto vylohdm pfihiiZely,
nebof majitel domu i bez nich sam mohl ¢inZi o 20 proc. zvySiti. Jest
tedy prvni vytka stiZnosti nedivodna.

Druha namitka stiZnosti jest, Ze jest nafikané rozhodnuti vadn¢, pro-
toZze nevyslovilo, od kdy ma se povolené zvySeni platiti. RovnéZ tato
namitka neni divodnd. Ze Zadosti majitele domu jde na jevo, Ze Zadal
najemni Gfad za povoleni zvySeni najemného od tnorového terminu 1921.
Ufad ve svém rozhodnuti z — Zadanou zpé€tnou platnost nevyslovil a
tudiZ nepriznal. U¢innost schvalovaciho aktu miiZe nadejiti — meni-li jinak
v ném stanoveno — jeho vydanim a vyhlaSenim. Majitel domu muaZe tedy
rozhodnuti o povoleni zvySiti CinZi vili st€Zovateli pouZiti teprve po
tomto momentu, dojista tedy, aZz po vyhlaSeni nalezu poprve dojde k pla-
ceni CinZovni splatky za obdobi smluvené, jeZ celé spadd do doby po
vydéni rozhodnuti. ‘

Jezto pak tim, Ze nafikané rozhodnuti zpétnpu piisohnost povoleni, Za-
danou majitelem domu, nestanovilo, najemnik se nemiiZe cititi zkracenym
ve svych pravech, a jezto pro pfiSt€ zustava zrejmym, od kdy majitel
domu dle nalezu muZe zvys$ené ndjemné pozadovati, neni ani vadou, Ze
to nebylo v nafikaném rozhodnuti vyslovné vyiceno.

Bylo proto stiZnost zamitnouii jako bezdiuvodnou.

C. 987.

Ochrana nijemnik%da: * Rozhoduie-li se o pripustnosti zvySeni
Ginze dle § 8 zak. z 8. dubna 1920 & 275 sb. z. a n. 1. nevadi rozhodnuti,
7e néktery najem jest uzavien na uréitou dobu s vyhradou, Ze po dobu
tu niajemné nebude zvyseno; 2. jest vadou Fizeni, kdyZ rozhodné CinZe,



