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C. 7399.

Davkaz pn"i-rﬁstkuhodnotynlemov-itosti: I. O rozdilu
mezi zcizovaci (nabyvaci) hodnotou a zcizovaci (nabyvaci) cenou. —
Il. Béfe-li se za zaklad vyméfeni davky hodnota nabyvaci, nelze
pfihlizeti k bfemeniim nabyvatelem prevzatym. — IIL Namnﬂkty proti
provadéni soudniho odhaduw za dcéelem zjisténi obecné hodnoty nemo-
vitosti 1ze uplatiiovati jenom v poradi stolic soudnich.

(Nalez ze dne 5. zafi 1928 ¢&. 24.259).

Prejudikatura: Boh. A 1536/22, 2518/23.

V éc: Vaclav a BoZena K. v N. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnostzamitéd se jako bezdfivodna.

D i vody: St-Ié prodali smlouvou z 12. listopadu 1923 diim v N. za
20.000 K¢&. Kdvz jednani se st-li o stanoveni hodnoty nabyvaci nevedlo
k cili, byla hodnota ta zjiSténa soudnim odhadem a dle n¢ho davka pfe-
depsdna. — Odvolani namitajici, Ze k hodnoté soudem zjisténé méla pfi-
poditana byti téZ hodnota pfevzatych zavazki, bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto z diivodu, Ze hodnota nabyvaci byla v fizeni podle § 17 pra-
videl stanovena s kone¢nou platnosti soudnim odhadem; tim je spor o
hodnotu mezi vymé&fovacim ufadem a stranou definitivné a pro obé
strany zavazné vyfizen; ki obecni hodnoté nelze pfipoditavati hodnotu
vedlej$iho plnéni, jeiiz pfipoCet déje se toliko, béfe-li se za zaklad cena
(§ 5 odst. 2 pravidel), nikoli v8ak hodnota obecna.

) stx’inosti, po»dané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

St-1é poplra]1 spravnost stanoviska Zal. Gfadu, poukazujice pfede-
v§im k tomu, Ze davkova pravidla pojmfi obecnd hodnota a cena ne-
movitosti nerozllsuu Namitce té nelze pfisvédéiti.

Podle § 5 pravidel prlrustek hodnoty jest rozdil mezi zcizovaci hod-
notou nemovitosti a mezi hodnotou nabyvaci. Dle téhoZz paragrafu za
zcizovaci a nabyvaci hodnoty plati zpravidla zji§téné zcizovaci a nabv-
vaci ceny. Podle dal§iho ustanoveni téhoz paragrafu nastupuii tam, kde
to pravidla vyslovné uvadep na misto téchto cen obecnd hodnota
v dob& nabyti nebo zcizeni. Paragraf 9 pravidel, jednaiici o hodnots
zcizovaci, stanovi, Ze neda-li se zcizovaci cena bezpelné zjistiti, nebo
isou-li p-ochybnosti o tom, odpovida-li tato cena obecné hodnoté nemo-
vitosti, miZe tifad vziti za zadklad vypo&tu pfirfistku hodnoty vygette-
nou obecnou hodnotu v dobé zcizeni. A konecné § 17 stanovi zpiisob,
jakym zjistiti hodnoty nastupuuc1 na misto udanych cen. — Ze vSech
téchto ustanoveni je tudiz zfeimo, Ze davkova pravidla velmi pfesné a
diisledné rozliSuji mezi (nabyvaci, resp. zcizovaci) cenou a hodnotou
nemovitosti (v dob& nabyti, resp. zcizeni), rozuméjice cenou ftiplatu,
kterou strany za pfevod nemovitosti ujednaly. hodnotou pak objektivné
zjisténou obecnou hodnotu nemovitosti bez ohledu na dGlmuvu stran.

Paragraf 5 pravidel stanovi, Ze za zcizovaci a nabyvac1 hodnoty
plati zpravidla zji§téné zcizovaci a nabyvaci ceny, k nimZ jest pnpoélstl
uzitky zcizitelem vyhrazené a bfemena nabyvatelem pfevzatd, jakoz i
- hodnotu ostatnich vedlejSich plnéni mimo kupni cenu smluvenych. Ze



5

znéni tohoto pfedpisu se poddva, Ze pripoCty pravé uvedené jsou pfi-
pustné pouze tam, kde za zaklad vypo&tu pfiristku hodnoty béfou se
ceny a contrario hodnot nemovitosti. Klade-li cit. pfedpis hodnotu na
roveil cené -+ uvedené pfipo¢ty, dava tim zfetelné na jevo, Ze — vycha-
zi-li se z hodnoty a nikoli z ceny — pfipoCty ony nemaji mista. Tento
pravni ndzor projevil nss jiz v nal. Boh. A 1536/22, vysloviv, Ze béfe-li
se za zadklad hodnota nabyvaci, nelze po rozumu § 5 odst. 2 pfihliZeti
k bfementim nabyvatelem pfevzatym.

V daném pfipadé ufad rozhodl se vziti za zaklad vyméfeni davky
nikoli nabyvaci cenu nemovitosti, nybrZz obecnou jeji hodnotu v dobé
nabyti, jak bude stanovena soudnim odhadem. Paklize za uvedeného
pravniho stavu nezadal, aby byla soudné odhadnuta také hodnota za-
vazkl pfevzatych, nelze shledavati v tom vadu, kdyZt€¢ — jak dovozeno
— hodnota téchto zavazkli nema tu vitbec vyznamu.

Namita-li stiznost dale, Ze nabyvac1 hodnota nemovitosti byla od-
hadem soudnim zji§téna nespravné, nelze k namitce té pfihliZeti, nebot
namitky Cerpané z provadéni soudniho odhadu ke zjisténi obecné hod-
noty lIze uplatfiovati toliko v pofadi stolic soudnichl (srv. na pf. nal
Boh. A 2518/23).

C. 7400.

Jazykové préavo: Neni poruSenim jazykového prava strany—
pfislusnice jazykové mensiny, piipoji-li okr. soud na rozsudek dolozku
vykonatelnosti v jazyce ¢eském razitkem, v jazyce némeckém rukopisné.

(Nélez ze dne 6. zafi 1928 ¢. 24.056).

Vé&c: Karel St. v L. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové
pravo.

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdiivodna.

Divody: Dne 8. fervna 1926 zZadal st-1 u okr. soudu v Liberci,
aby rozsudek pro zme$kani &. i...., vydany v fe¢i némecké, byl opa-
tfen poznamkou vvk‘onate]nostl " kteréito zadosti bylo vyhoveno tim
zplisobem, e razitkem byla mu tato poznamxkla ‘vyznalena v jazyce
Ceském a k dodate¢né Zadosti jeho byla pak pfipojena rukopisné i v ja-
zyce némeckém. — Dohlédaci jaz. stiZnosti ve smyslu § 7 jaz. zak. po-
dané byly pofadem instanci a posléze naf. rozhodnutim zamitnuty.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Min. sprav. zamitlo dozoré¢i jaz. stiznost st-lovu podanou ve smyslu
§ 7 jaz. zak. jako bezdiivodnou proto, Ze okir. soud, pfiCiniv na rozsudek
k zadosti st-lové dolozku vykonatelnosti i v jazyku némeckém, uspo-
koiil jej tim uplné po strance jazykové a tvrzeni st-lovo, Ze se tak stati
mélo razitkem a nikoli rukopisné, nema opory v jaz. pfedpisech.

Stiznost namita v podstaté, Ze st-l ma zadkonny narok, aby do-
lozka vykonatelnosti byla pfipojena na rozsudek v jazyce némeckém ra-
zitkem, a nikoliv jen rukopisné, a poukazuie pfi tom na pfedpis cis. naf.
¢. 118/1914 . z.



