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provadél Zalobce na ditéti Zalované¢ho, a feSiti pak otazku, zda tkony
ty jsou samostatnym léfenim provozovanym Zalobcem jakoZto osobou
nemajici prava léciti nemocné. K zodpovédéni této otazky jest tfeba
odbornych Iékafskych znalosti, pro€ez bude tfeba, by si soud vyzadal
posudek znalcti z oboru Iékafského. Jezto soudy nizSich stolic pfi svém
pravnim nazirdni na véc nevzaly na preties tyto okolnosti a neprovedly
potfebna zjistéri, bylo podle § 496 ¢. 3 a 513 c. f. s. zru§iti napadeny
rozsudek a, jezto bude tfeba jednani pfed procesnim soudem, i roz-
sudek I. stolice a uloziti procesnimu soudu, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Cis. 9904.

Predkupni pravo.

Nabidka vykupu podle § 1072 ob¢. zak. musi byti takova, by z ni
mohl opravnény seznati podminky kupni smlouvy. Staci, dozvédél-li se
opravnény dopodrobna z kupti smlouvy, které pozemky a které jich
dily a pod jakymi podminkami se nabizeji.

(Rozh. ze. dne 9. kvitna 1930, Rv Il 25/30).

Viastnici nemovitosti domahali se na opravnéné z predkupniho pra-
va, by bylo urCeno, Ze ptfedkupni pravo uhaslo a ze zalovana jest po-
vinna podepsati listinu schopnou knihovniho vkladu, v niZ svoluje k vy-
mazu svého 'pfedkupniho prava. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech
tfi stolic, NejvySSim soudem 2z téchto

diavodiu:

Zhodnotiv pfednes Zalované strany dospél odvolaci soud ke skutko-
vemu zjiSténi, Ze Zalovana jiz v dob¢ podani stiznosti proti knihovnimu
usneseni znala obsah kupni smlouvy. Toto pfesvédéeni vyslovil dvakrate
v diivodech svého rozsudku a dovolaci soud je timto formalné spravnym
zjisténim vazan pfi pravnim posuzovani vdci. Zalovan4 sice v dovolani
‘proti nému broji, ale tim neprovadi zadny dovolaci divod § 503 c. f. s.
Proto jsou vyvody dovoldni bezvyznamny, pokud uplatiiuji vytku ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni véci proto, Ze neni zjisténo, Ze Zalovana
zvédéla o obsahu kupni smlouvy, provadéjic Setfeni k viili podani stiz-
nosti. Zakonna lhtta k uplatnéni pfedkupniho prava zacala nejpozdéji
bézeti od nabyti této védomosti a Zalovana musila védéti, kdy Setfeni
konala. Je tedy neodlivodnéna vytka o nejistoté, kdy lhtita zacala a kdy
skongila. Nepochybno jest, Ze skongila do podani Zaloby, nebot usneseni
rekursniho soudu o stiZnosti Zalované jest z 10. dubna 1928 a zaloba byla
podana 23. ¢ervna 1928. Dovolatelce jest pfisvédCiti v tom, Ze nabidka
vykupu podle § 1072 ob¢. zak. musi byti takovd, by opravnény z ni mohl
seznati podminky kupni smlouvy, nebot, ma-li se rozhodnouti, zda chce
véc vykoupiti za podminek s tfeti stranou ujednanych, musi znati jeji
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obsah. Ale, védéla-li z

skutkového pfednesu stran —, Ze Zalobci ji nabizeji k vykupu pozemky,
na nichZ vazne pro ni pfedkupni pravo — a dovédéla-li se z kupni smlou-
vy dopodrobna, které pozemky a které jich dily i pod jakymi podminkami,
nebylo potfeba, by ji to Zalobci jeSté oznamovali (sb. n. s. ¢is. 817, 1249,
1679, 2581, Ehrenzweig, Privatrecht sv. II. str. 419, Sedlacek, Obliga¢ni
pravo, dil 1, str. 79, 80). Zalovana nemiize tvrditi, Ze nabidka zalobcu
k vykupu pozbyla t¢innosti uplynutim zakonné tficetidenni lhaty, vzdyt
s nimi vyjednavala proto, Ze ji tuto nabidku ucinili. Odvolaci soud tudiZ
uznal pravem, Ze Zalobci ji nemuseli nabizeti znova vykup pozemku, Zze
mohla své predkupni pravo uplatniti a kdyZ to neucinila ve tficetidenni
Ihiit¢ od doby, kdy byly splnény vSecky podminky pro toto uplatnéni,
ze ono pravo zaniklo.

Cis. 9905.

Prikaz jest bremenem, pfechazejicim na toho, komu se dostalo uvol-
néného dédického podilu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, R 1 229/30).

Poztistalostni soud vydal toto usneseni: Ustanoveni posled-
ni viile ziistavitele Jana P-a ze dne 16. fijna 1924 v odstavci (3) jest
pfednim odkazem ve smyslu § 648 ob¢&. zak., napied odkazanym Okresni
hospodatské zalozné v B., kterou zfistavitel povolal za testamentarni dé-
di¢ku, odkazav ji sviij dﬁm €. p. 101 a tudiz ustanoveni posledni vile
zlistavitele v odstavci ¢) tohoto odstavce (3) jest soulasti ustanoveni
zlistavitele o pfednim odkaze a zavazuje ustanoveni toto podle § 726
ob¢. zak. také dédicku Marii P-ovou, kterd se k poziistalosti po Janu
P-ovi pfihlasila bezvyjime¢né ze zdkona, kdyz se zavéti za dédiCku po-
volana okresni hospodafskd zéalozna v B. k poziistalosti neprlhlasxla
Diavody: Zistavitel Jan P. ve své posledni viili ze dne 16. fijna
1924 ustanovil: v odst. (4): »Za dédice veskerého ostatniho svého
jméni, zvlasté jméni v pfilozeném vykazu mnou podepsaném uvedencho
ustanovuji Okresni hospodaiskou zaloZznu v B.« Timto ustanovenim
posledni viile povolal ziistavitel za universalni dédi¢ku Okresni hospo-
dafskou zaloznu v B. V odst. (3) posledni viile ustanovil zflistavitel:
»Sviij dim ¢&p. 101 odkazuji timto Okresni hospodaiské zalozné v B.
pod témito podminkami,« mezi nimiz uvedeno jest pod podminkou c)
ustanoveni, Ze po smrti matky ziistavitele Marie P-ové vyplaceti bude
ro¢n¢ Okresni hospodarska zalozna v B. stipendium na vélné casy
2.000 K¢ zaktim z B., a uvedeno jest v této podmince pak bliz8i ustano-
veni o zfizeni stipendia. Podle § 648 ob¢. zak. miiZze pofizujici také néco
napfed odkazati jednomu neb nékolika spoludédiciim, v pfipadé cehoZ
se pokladaji spoludédicové jen za odkazovniky. Jedna tudiZ toto ustano-
veni zakona o pfednim odkazu (praelegat), o némz tudiz plati tytéz pred-
pisy jako o odkazech a odkazovnicich vibhec, tudiz také ustanoveni § 650



