— Cis. 8384 —
1298

¢asna proto, ze najemné bylo zaplaceno do konce zafi 1928, nebot .
nic nemeéni na skutecnosti, ze smlouva zanikla, jakmile odepfeni schva-
leni zalovan¢ho jako pachtyfe nabylo pravni moci, a mohlo by miti jen
ten disledek, ze zalobci by byli povinni, vratiti pfeplacenou snad Cinz:
pro pfipad, ze Zalovani najaté mistnosti pfed timto dnem Zalujici strand
byli odevzdali, coz ani sami netvrdi.

Cis. 8384.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bifezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Tim, Ze nékteré z najatych mistnosti byly z najmu vypustény a na-
sledkem toho byla Cinze nové stanovena, nenastala zména v osobé na-
jemnika, pokud se tyce nebyl byt pronajat po 1. kvétnu 1924 novému
najemniku ve smyslu § 31 ¢is. 5 zak.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 1527/28.)

V dome zalobcti obyvala Riizena Ch-ova byt o 4 pokojich, 2 kuchy-
nich a pfislusenstvi. Po smrti RiZeny Ch-ové dali Zalobci jejim dédictin
(syniim) soudni vypoved', vyvozujice z toho, Ze najemni smlouva byla
uzaviena dne 3. prosince 1925 s platnosti od 1. ledna 1926 do 31. bfezna
1928 a Ze byt jest o 4 pokojich a dalSich mistnostech, Ze se na byt zakon
0 ochran¢ najemnik{i nevztahuje. Zalovani dédici namitli, Ze nejde o na-
jemnika nového, nebot byt najal jiz v roce 1908 otec zalovanych a pu
jeho smrti pievzala byt jeho manzeika a ze kdyz tato v roce 1926 zc-
mfiela, vstoupili v najemni pomér podle § 6 zakona o ochran¢ najemniki
zalovani jako dcédicoveé. Procesni soud prvé stolice vypo-
ved zruSil. Diavody: Soud zjistil, Ze byt najal jiz v roce 1905 nebo
1906 otec zalovanych a Ze po jeho smrti v roce 1922 vstoupila v na-
lemni pomcer jeho manzelka Riizena Ch-ova. Kdyz pak tato zeinfela v roce
1926 vstoupili v najemni pomér pravem dédickym jeji synové, zalovani
Antonin a Josef Ch-ovi. Najemni smlouva se tykala cel¢ho bytu a krom¢
toho mistnosti pro tovarnu zafizenych, které vsak byly roku 1925 vykli-
zeny. Podle § 31 ¢is. 5 zakona o ochran¢ najemniku nepfislusi zakonna
ochrana bytim o 4 mistnostech, kter¢ byly pronajaty po 1. kvétnu 1924,
ale jen tehdy, byly-li pronajaty novému najemniku. Jest v3ak zjisténo,
ze byt byl pronajat jiz v roce 1905 nebo 1906 otci Zalovanych, Ze po
jeho smrti vstoupila v najemni pomér jejich matka a, kdyz tato zemftela
v roce 1926, ze prevzali byt pravem dédickym podle § 6 cit. zak. Zalo-
vani. Nejedna se tedy o najemnika nového, nybrz o najemnika starého.
Ze tomu tak, vyplyva téz z ndjemni smlouvy ze dne 3. prosince 1925, po-
dle niz se Riazena Ch-ova zavazala, Ze vyklidi veSkery ostatni mistnosti
krom¢ bytu s pfisl. a ze nebude poZadovati od Zalobcli pfeplatky z mi-
nulych ¢inzi. Kdyz tedy soud vzhledem k uvedenému stavu véci jest toho
nazoru, ze nejde o najemnika nového, nelze ptipad feSiti podle pfedpist
§ 560 a nasl. civ. fadu soudniho, nybrz podle zakona o ochrané najent-
nikit v fizeni nesporném. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Jedinou spornou otazkou, na niz také zavisi rozhod-
nuti cel¢ho sporu, jest vyklad ustanoveni § 31, ¢is. 5 zak. o ochr. naj.
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Kdezto zalovana strana, poukazujic k tomu, Ze se pronajem vypovida-
nych mistnosti najemni smlouvou ze dne 3. prosince 1925 Riizené Ch-ové
nestal novému najemniku, jak zakon zada, haji nazor, ze ustanoveni § 31
¢is. 5 zék. o ochr. naj. se naf nevztahuje, zastavaji odvolatelé nazor
opacny, uvad¢jice, ze onou ndjemni smlouvou utvoiena byla nova jed-
notka bytova, takze Slo o novy pronajem, na néjz ustanoveni toho nutno
pouZziti. Soud prvé stolice pfiklonil se k nazoru strany zalované a to
plnym pravem. Zakon v § 31 &is. 5 zak. o ochr. naj. pozaduje vyslovne
krome ostatnich tam uvedenych nalezitosti, by se pronajem stal novému
najemniku, takZe jiz jcho doslov nasvédCuje tomu, Ze vyklad, jaky soud
prvé stolice dal tomuto zakonnému ustanoveni, jest spravny a tmyslu za-
konodarcovu odpovidajici. Kdyby zakonodarce na slova »novému na-
jemniku« nekladl zvla$tni diraz, byl by je vypustil. NeuCinil-li tak, jest
patrmo, ze slova tato pojal do zakona umyslIn¢, jezto tim sledoval jisty
zamér, chtéje patrné poskytnouti ochranu najemniki i tam, kde sice do-
slo k pronajmu novému, avSak osoba najemnikova zfistala nezménéna,
kde tedy pronajem stal se ndjemniku starému. O takovy ptipad jde v této
rozepii. Jak nesporno matka zalovanych Riizena Ch-ova méla byt na-
jemni smlouvou ze dne 13. prosince 1925 ji pronajaty jiz pfed tim v najmu
oviem ve spojeni jeSt¢ s mistnostmi tovarnimi, jichz se tehdy vzdala.
Smysl zakona, Ze pronajem musi se stati novému nijemniku, jest jasny
a nepochybny a odvolatelé marné se snazi, tento smysl zastfiti zdiraz-
novanim, zZe §lo o novy pronajem nové utvofené bytové jednotky, na kte-
rouzto okolnost zakon neklade vahu. Soud prvé stolice, vyloziv zakon
ve smyslu shora naznaCeném, véc spravn¢ posoudil a odvolaci ditvod
nespravného pravniho posouzeni neni opodstatnén.
Nejvys§si soud nevyhovel cdovolani.

Diavody:

Najemni smlouvou ze dne 3. prosince 1925 byl najemni pomcr mezi
zalobci a dosavadni jejich najemkyni Riizenou Ch-ovou noveé upraven
tak, Ze nckteré z najatych mistnosti byly z ndjmu vypustény a nasled-
kem toho byla ¢inze nové stanovena. Ale tim nenastala zmCna v osobé¢
najemnika, pokud se tyCe nebyl byt, o né€jz jde, pronajat po 1. kvétnu
1924 novému najemniku, jak pfedpoklada § 31 ¢is. 5 zak. o ochran¢ na-
jemnik ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. zde v uvahu pficha-
zejiciho. Pokud dovolani poukazuje k tomu, Ze puvodni najemni smlouvu
v roce 1905 nebo 1906 sjednal Josef Ch., kdezto najemni smlouvu ze
dne 13. prosince 1925 se zalobci ujednala Riizena Ch-ova, tedy osoba
iina, prezira zjisténou pokud se tyCe nespornou okolnost, Ze Ruzena
Ch-ova po smrti Josefa Ch-a v roce 1922 vstoupila v najemni pomer
mezi zalobci a Josefem Ch-em.

Cis. 8385.

Pozemkova reforma. )
Podle piivodniho doslovi § 7 zab. zak. byla kupni smlouva o zabrané
82°



