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kon. V prvych pfipadech budiz odména vyplacena ucastnikim
a bude jejich véci, jak se o ni rozdéli, po ptipadé odklidil by ne-
shody mezi nimi soud. V ostatnich pfipadech nelze dati jednot-
ného pravidla. Snad i tu bude rozhodnouti tak, jako v ptipadech
uvedenych na prvém misté. Ale jsou mozna i rozhodnuti jina a
bude tu pfedevsim zase rozhodny cobsah pfipovédi, z niz snad
na pf¥. vychazi na jevo, ze zadny z vykont provedenych neni vy-
konem pozadovanym.

3. Jak pfipovéd sama, tak i pfisouzeni ceny jest jed-
nostrannym projevem adresovanym a plati o ném hledic k § 876
(88 nov. IIl.) pfiméiené ustanoveni o donuceni, Isti a omylu dana
v §§ 870 sl. o. z. (Jednotlivosti srovn, v Pravniku na u. m.) Z § 876
pak se podava a maiori, Ze prisouzeni ceny je definitivni v tom
smyslu, Ze je pfislibitel na né vazan. Je-li totiz k tomu, aby vyrok
ulinény o rozepsané cené byl zbaven sily, potfebi, aby bylo Zalo-
vano za podminek §§ 870 sl., jde z toho na jevo, Ze osoba povo-
lana rozhodnouti nemuize vyrok sviij zbaviti sily jednostrannym
odstoupenim, Neni-li vS8ak mozno, aby prislibitel jednostranné od-
stoupil od ',svéhlp vyroku, musime také vylouciti moznost veske-
rého jednani, které by znamenalo odstoupeni skryté. Takovym
skrytym odstoupenim by bylo, kdyby pfislibitel pod zaminkou,
7e jeho vyroku, jenz je vibec jasny, bylo nedobfe rozuméno,
vkladal vyroku jiny smysl, nez jaky mu nalezi podle obecného
smyslu uzitych slov.

KAPITOLA II.

Zavazky z bezdivodného obohaceni
(condictiones sine causa)

§ 80.
Prehled.

Doktrina romanisticka shrnuje nékteré zavazky pod titul za-
vazki z bezdivodného obohaceni mific tim zejména na zavazky,
jejichz splnéni lze vymoci condictione indebiti, condictione ob
causam a condictione sine causa. Obcansky zdkonnik nezna jed-
notného pojmu zavazkt z obohaceni, ale z tfedniho rejsttiku, jenz
pod hesly condictio causa data causa non secuta, condictio ex
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turpi vel iniusta causa, condictio indebiti a condictio sine causa
cdkazuje k nékterym ustanovenim obé&. zak., sezndvame jasné,
ze obc. zak. recipoval ony tak nazvané zavazky z bezdivodného
obohaceni, t. j. zavazky, jejichz vedoucim principem je snaha
zabraniti, aby bez divodu pravem uznaného jeden byl obohacen
na ukor druhého. Ke sloviim bez pravniho divodu srovn. rozbor
sb. ¢. 311, jez zasluhuje souhlasu. Srovn. vak Ehrenzweig,
§§ 416 sl., jenz vytyka, Ze v onéch ustanovenich nejde o princip
obohaceni, nybrz jen o ptipadnosti, ve kterych bylo nécc plnéno
(nebe viibec v cizim majetku se octlo) bez pravniho dvodu.

§ 81.
Condictio indebiti.

Jestlize nékomu omylem tieba pravnim byla plnéna véc nebo
¢innost, na jaké pfijemce nemél prava, miize platce v prvém pii-
padé pozadovati véc, v druhém ptipadé mzdu, pfiméfenou zpii-
sobenému uzitku, § 1431. Z marginalni rubriky p#i témz paragrafu
a z jeho umisténi lze dovozovati:

1.Pokud se tyka podminek Zaloby. Zaloba ma
misto si quis ignorans indebitum solvit, t. j. kdyZ bylo néco plnéno
solvendi causa, ackoli dluh nepoziistava, ale Zaloba ma misto jen
tehdy, kdyz platce se domniva, Ze dluh tu je. V jednotlivostech
slusi poznamenati: '

a) § 1431 mluvi o véci nebo ¢innosti. Vécmi patrné je roz-
uméti objekty, které ma na zteteli § 292 o. z., Cinnosti pfes do-
slov § 1431, jenz mluvi 0 mzdé a ma tedy patrné na zteteli jen
takové facere, které je pfedmétem smluv pracovnich( srovn. k to-
mu K r ¢ m & ¥: Smlouva ndmezdni, str. 10 sl.), kazdé facere, které
je pfijemci k uzitku;

b) praestace musi miti povahu soluéniho aktu, (Srovn. k tomu
Cast vseob., § 34);

c) povinnost k této praestaci nesmi poziistavati. Indebitum je
tu tehdy, kdyz zavazek ani nevznikl nebo jiz zanikl. Byl-li splnén
zdvazek vyminelny, ma Zaloba misto, pokud se vyminka nespl-
nila; kdyZ vyminka se splnila, je zaloba vylou¢ena a platce ne-
mize pohledavati ani interusuria, arg. anal. § 1431. Kdyz byl splnén
dluh jesté nedospély, zaloba nemda misto, § 1431. Byl-li splnén
néktery ze zavazkd, o kterych mluvi § 1432, neni tu indebitum
solutum, Indebitum je plnéno, kdyz dluznik plnil sice svému vé-
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fiteli, ale néco jiného nebo vice nez je povinen plniti, zejména
tehdy, kdyz jde o zavazek alternativni a dluznik plni kumulativ-

né. Mél-li v tomto ptipadé dluznik pravo volby, ma je i pti kon-
~ dikci, § 1436. Mégl-li volebni pravo véfitel, mize dluznik, jenz
plnil kumulativné, kondikovati alternativné. Rovnéz je plnéno in-
debite, kdyz platce je dluznikem nebo ptijemce véfitelem, ale
kdyz platce plnil nékomu jinému nez véfiteli, nebo kdyz veériteli
plnil nékdo jiny nez dluznik./Kdyz nékdo plni pravému vériteli za
pravého dluznika, omylem se domnivaje, Ze je povinen zan plniti,
nemohl by kondikovati od véfitele, jemuz platil, nybrz od osvo-
bozeného dluznika, za néhoz omylem platil, nebot tu neni inde-
bitum solutum, nybrz liberatio indebita;

d) musi byti plnéno omylem, §§ 1431, 1432. Kdo plnil, véda,
ze neni povinen plniti, nemuze kondikovati, § 1432 in {. Lhostejno
je podle naseho prava, zdali omyl je skutkovy ¢i pravni a Thostejno
je, zdali omyl jest omluvitelny ¢ili nic; arg. § 2 o. z.;

¢) sporno je v nauce ob¢anského prava, zdali se condictio in-
debiti propousti tam, kde ma misto zaloba vlastnicka ¢ili nic. Za-
porné zodpovédéni této otazky zizilo by kruh ptipadi spadajicich
pod ustanoveni § 1431 sl., zejména tehdy, slusi-li dati za pravdu
Strohalovi (Giltigkeit des Titels, 1891), Ze podminkou pie-
vodu vlastnického prava je platny titul. Sr. k tomu Vlastnictvi II,
str. 6 sl. NeZ namnoze se ptijima, Ze condictio indebiti mize kon-
kurovati se zalobou vlastnickou.

2.Pokud se tyka pifedmétu zaloby. Vedle vyse
zminéného § 1431 zmifiuje se o této véci § 1437 a uvadi, Ze pii-
jemce indebita slusi pokladati za obmyslného nebo bezelstného
drzitele podle toho, zdali omyl platciv znal nebo ho z ckolnosti
musil poznati ¢ili nic. Pfevladajici minéni ma za to, 7e pokud se
tyka predmétu této kondikce byly recipovany zasady obecného
prava (v jednotlivostech arci samy sporné), jez v citovanych para-
grafech jsou kuse podany a nedobie vystizeny a vyklada se o pfed-
métu zaloby takto: _

a) zaloba jde v prvé fadé na vraceni toho, co bylo plnéno,
pokud vraceni takové je mozné. Podle riznosti plnéni bude ovsem
piedmét Zaloby rozdilny. Byly-li plnény véci hmotné, dluzno je
vratiti, Byla-li indebite postoupena pohledavka, bylo by Zadati,
aby byla recedovana. Bylo-li indebite zfizeno néjaké pravo, lze
zadati za jeho zruseni. Byl-li nékdo indebite zprostén sluzebnosti
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nebo jiného omezujiciho prava vécného nebo dluhu, 1ze zadati za
znovuzfizeni zruSeného prava nebo zrusené pohledavky;

b) neni-li vraceni mozné, jde zaloba na nahradu a neni-li moz-
né vraceni v takovém stavu, jak bylo plnéno, ptistupuje k naroku
na vraceni véci narok na nahradu. V pfic¢iné ndhradni povinnosti
lze rozeznavati, zdali pfijemce jest

«) obmyslny, #) bezelstny.

ad «). Obmyslny pfijemce je povinen nahraditi platci veskerou
skodu podle pravidel danych v § 335, srovn. § 1437 a k tomu
§§ 376, 377.

ad F). Bezelstny pfijemce odpovidd jen za obohaceni. Obo-
haceni osoby jedné na tkor druhé predpoklada vyhodu na strang
jedné vykoupenou skodou na strané druhé, takze summa, kterou
lze vysouditi nebude nikdy vys$si nez ona vyhoda ani nez ona
skoda, Sr. k tomu Swoboda Natur und Inhalt des Bereiche-
rungsanspruches, str, 41 sl. Co do jednotlivosti, nevyklada se po-
jem obohaceni jednostejné, ale lze uvésti toto: Vzaly-li véci zkazu
nebo byly-li zhorSeny pfed dodanim zZaloby, neni ptijemce za to
cdpovéden. Zuzil-li véci nebo zcizil-li je, je podle nékterych
(Pfaff G. Z., 1868) pri zuziti a bezplatném zcizeni obohacen jen’
tehdy, kdyz tim uSetfil vlastni véci, pfi zcizeni za plat se obo-
haceni rovna ziskanému ekvivalentu, jehoz zkaza a zhorSeni jsou
na ucet platctiv. Podle jinych (Pfersche) je povinen ptijemce.
jenz disponoval plnénim ve vlastnim zajmu, navratiti obecnou hod-
notu véci, V pri¢iné nahrady nakladt plati, co jest ustanoveno
o poctivém drziteli v §§ 331, 332. Po dodani Zaloby se zavazek
pfijemctiv vibec pfituzuje, §§ 1437, 338. Bylo-li indebite poskyt-
nuto facere, jde zaloba na summu rovnajici se uzitku, ktery pfi-
jemci byl opatfen, § 1431.

c) Pokud se tyka vyziskanych plodi, slusi p¥i poctivém pfi-
jemci hledéti k § 335. Objem povinnosti bezelstného prFijemce
k vraceni a nahradé plodi je hledic k textovani § 1437 velmi
sporny. Starsi drzice se doslovu téhoz paragrafu vykladaji podle
§ 330, ze bezelstny pfijemce podrzi vybrané plody a uzitky. Ale
nabylo vrchu, a to pravem, minéni, Ze i tu rozhoduje, zda-li pf¥i-
jemce plody a uzitky témi jest obohacen ¢ili nic. Textovani § 1437
se vysvétluje, jak ukazuje § 403, III. zapadohali¢. zak., tim, Ze
redaktoii meéli na zieteli pripady zadhuby a ztraty placené véci.
V doktriné obecného prava byla povinnost pfijemcova vydati
fructus exstantes obecné uznavana. Codex Theresianus (III 19,



- 248

§ 64) a osnova Hertenova (III 21, § 27) povinnost takovou vy-
slovné . ustanovily a vyklady Zeillerovy (k § 1437), jenz
upozoriuje, Ze prijemce, odpovidaje jen za obohaceni, nemuze
byti naveskrz kladen na roven bezelstnému drziteli, ukazuji jasné,
Ze nebylo imyslem posledni redakce na star§im stavu néco méniti.
Mimo to padd na vahu i § 1447, podle néhoz slusi nahraditi a
vratiti vSecko tak, aby jeden ze Skody druhého nevzal zisku:
I nelze se dobrati, pro¢ by se condictio indebiti odchylovala
v tomto kuse od jinych zZalob z bezdtivodného obohaceni.

3. pokud se tykda privodniho bfemene. Na z7a-
lobce nalezi, aby dokazal viechny skuteénosti, na nichz se zaklada
jeho pravo a nalezi nan tudiz také, aby, jak nyni takika naveskrz
se uznava, prokazal omyl. Domaha-li se Zalobce nahrady skody
na obmyslném piijemci, musil by dokazati malam fidem, arg.
§ 328, a vysi skody. Naproti tomu nemusi Zzalobce dokazovati, ze
zalovany ma dosud, co bylo plnéno, po pfipadé, ze zalovany je
dosud obohacen. Bylo by véci zalovaného, aby dokazal, ze pozbyl,
co cbdrzel, a to skute¢nostmi, za které neodpovida. Jen tehdy,
kdyz pfijemcem jest osoba nesvépravna, nalezelo by na Zalobce,
aby prokazal, ze Zalobce jesté ma, co mu bylo plnéno nebo ze
to bylo obraceno k jeho prospéchu, § 1424.

§ 82.
),
' Condictio causa data causa non secuta, |

Ufedni rejstiik odkazuje pod timto heslem k § 1048 o. z..
jenz stoji v kapitole o sméné. Paragraf ten ma na zfeteli pfipad,
kdyz byla sjedndna obliga¢ni smlouva sménna, ktera jednim ze
smlouvcit byla splnéna; druhy vSak nemtze plniti pro ndhodu
v to prislou.. Vzpomenuty odkaz patrné znamena, ze platci se
v tomto piipadé pripousti conditio causa data causa non secuta.
Podobnych piipadti dotkl se zdkon i na jinych mistech (srovn.
zejména §§ 1447, 1247) a lze uvazZenim téchto pfedpisu vy-
tknouti toto:

1. pokud se tykd podminek zaloby. Zaloba
ma misto

a) jestlize doslo na plnéni s jedné strany a ptijeti jeho se
strany druhé ob causam futuram non inhonestam, t. j.

«) musilo dojiti na plnéni a pftijeti tohoto plnéni. Pro pfipad-
nosti, ve kterych nékdo obraceje zietel k néjaké budouci udalosti



249

rozmnozi svym Cinénim majetek jiného bez spoluptisobeni tohoto
jiného, neplati zadsady nize uvedené, nybrz zasady jinaké;

#) plnéni miiZe miti nejrozmanitéjsi predmét a nemusi to byti
ani datio v technickém smyslu. Nalezi sem také abstraktni slib.
Srovn. c. 7 C, 4, 30;

) plnéni a pfijeti jeho se musily stati se zietelem k néjaké
budouci udalosti a musi tedy datio a causa byti v jakési relaci.
Sila této relace nebude vidy stejna. Jako zasadu lze vytknouti,
ze condictio ob causam datorum se ptipousti, kdyz datio tvori
prvy kus pravniho jednani, jehoz ukonéeni zavisi na oné budouci
udalosti a neni zejména diivodu z oboru této kondikce vylucovati
pfipady dationis sub condicione, ackoli tu, kdyZ se vyminka ne-
splni, Zaloba o vraceni daného bude zhusta Zalobou kontraktni a
v pripadnostech, ve kterych zmateni (splnéni) vyminky ptisobi in
rem, leckdy také zalobou vécnou. Pouha ocekavani, klera strany
pii poskytnuti mély a tiebas i vyslovily, neznamenaji zpravidla
causam datorum. Ale naveskrz tak nelze rozhodnouti. V § 1247
in i, jenz sem nalezi, bude zaleZeti na intencich darcovych, t. j.
na tom, zdali »sponsus liberalitatis gratia aliquid dat, ut confestim
faciat accipientis nec unquam ullo facto ad se reverti velit« ¢i »hac
mente donat, ut nuptiis non secutis res auferatur« (srovn. fr.
1, § 1, D 39, 5). Zdali je tu ta neb ona intence darcova, bude
rozhodnouti podle povahy, ¢asu a mista daru, jakoz i podle pri-
lezitosti, pii jaké k nému doslo (Hofman, Ght. Zt. 8, str. 413).
Udalosti vySe zminénou mizZe byti ¢innost pfijemcova nebo jinaka
udalost, positivni nebo negativni. Nenalezeji sem vsak pfipady
synallagmatickych smluv mimo ony pfipady, ve kterych vzdjemné
plnéni stalo se ndhodou nemoznym. Udalost musi byti mozna.
Dal-li nékdo védomky néco hledé k vysledku nemoznému, dava
bez podminky. Udalost musi byti nikoli nectna, po ptipadé nesmi
se poskytnuti a pfijeti zfetelem k oné udalosti jeviti nectnym.
Nebot o takovych pripadech plati zasady jinaké. Hlavni ptipady
plnéni ob causam futuram non inhonestam jsou: Ztizeni véna nebo
darovani se zfetelem k budoucimu manzelstvi, darovani a lega-
tum sub modo, plnéni condicionis implendae causa a t. p.;

b) jestlize otekavana udalost se nedostavi, Zpravidla je lho-
stejno, zdali ona udalost se nedostavila ndhodou &i vuli piijem-
covou ¢&i poskytovatelovou, arg. § 699. Vyjimkou vsak nelze pfes
to, Ze se ocekdvana udalost nedostavila, pozadovati vraceni
daného:
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) pfi darovani ob causam podle § 1247, kdyz k manzelstvi
nedoslo vinou darcovou, § 1247 in f;

) kdyz bylo néco dano sub modo a splnéni prikazu se stalo
nemoznym bez viny pfijemcovy, § 710.

2. pokud se tyka pfedmeétu zaloby. Tu slusi
rozeznavati:

a) pripady, na které dopada ustanoveni § 707 (cf. §§ 613,
652), t. j. pfipady darovani a odkazu pod vyminkou a pfipady
darovani a odkazu sub modo, jez si jsou postaveny potud na
roven, ze nesplnéni ptikazu slusi posuzovati jako dostaveni roz-
vazovaci vyminky, §§ 709, 901, Jezto pak dostaveni vyminky
rozvazovaci ptusobi v pochybnosti ex nunc (§§ 703, 707, 708, 613),
slusi vytknouti: Pfijemce ma vydati véc, kterou obdrzel, a to ve
stavu nezhorseném, Je-li véc zhorsena, odpovida za takové zhor-
Seni, které vzniklo opomenutim péce dobrého hospodare, § 513.
Urodu jesté nesklizenou musi vydati, § 519, droda sklizena zii-
stane pfijemci, O uzitky ostatni se rozdéli obé strany pro rata
temporis, § 519, pii ¢emz je palrné rozhodny okamzik, kdy je
rozhodnuto, Ze oc¢ekdavana udalost nenastane. V pri¢iné nakladu,
ktery prijemce ucinil na véc, srovn, §§ 512, 513, 517.

b) ostatni pfipady dationis ob causam. Pro tyto pfipady neni
v zadkoné zvlastniho ustanoveni. Ale slusi dovozovati, 7e sem
dosahuje princip §§ 1437, 1447, jenz chce braniti obohaceni jed-
noho na tkor druhého. Podle tcho slusi stanoviti povinnost pfi-
jemcovu k navraceni vseho, ¢im jest obohacen z toho, co mu
bylo ddno a zejména tedy i k vraceni téZenych plodu. Pf#i tom
je v8ak uvaziti, Ze zde je pfijemce hned od pocatku v témz po-
staveni, v jakém je pfijemce indebiti po doru€eni zaloby, véda
totiz hned od pocatku, Ze pro ného mutze vzejiti povinnost, aby
vratil, co obdrzel. Jen k darovani ob causam podle § 1247 bude
hledéti jinak. Nelze totiz obdarovanému vycitati, Ze poklada dar
za definitivni, ponévadZ zasnoubeni zpravidla pocitaji se siiatkem
a nikoli se zmafenim jeho. Mimo to slusdi miti na paméti, Ze zakon
(srovn, k tomu §§ 947, 949, 952, 953) neklade zasadné obdaro-
vanému za vinu, Ze nepocital s moznosti, Ze dar bude odvolan.
Ponévadz pak v § 1247 jde o darovani, a zmafeni stiatku se uvadi
za pii¢inu odvolani daru, nelze vyrozuméti, pro¢ by tu mélo byti
rozhodovano jinak nez v ostatnich pfipadech. P#ilis daleko jde
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patrné Hofmann (str. 320), jenz uéi, Ze pfijemce je povinen
vydati obohaceni, jaké je tu v dobé doruceni zaloby (mimo pfi-
pady, kdy obohaceni byl zma#il dolo malo), takze by obdarovany
ani po zmafeni sinatku neodpovidal za zmafeni nebo zhorseni da-
rovanych véci. Zfeteli, Ze v pfipadech, ve kterych darce jest
opravnén dar odvolati, obdarovany nemusi pocitati s odvolanim
pokud nafi nedoslo, hovélo sice pravo fimské, ale jak vychazi ze
srovnani § 949 s. ¢. 7 C, de rev. don. 8, 55, odchylil se tu ob&an-
sky zédkonnik od prava fimského. Podle toho slusi rozhodnouti,
Ze obdarovany od okamziku, kdy zvédél o zmareni snatku, ma se
posuzovati jako bezelstny pfijemce indebiti od doruceni Zaloby.

3. Pokud se tyka pravodniho bfemene. Za-
lobce musi prokazati, ze dal ob causam. Velmi sporno je, zdali na
ného nalezi také, aby dokazal, Ze causa non est secuta & na
zalovaného, aby dokazal excipiendo, Ze causa se dostavila. Pfi-
svédciti je nadhledu prvému, jejz lze opfiti o ustanoveni o rozva-
zovacich vyminkach.

§ 83.

/Conditio ob turpem causam,

I./ Jestlize nékdo dal védomé néco, aby zpusobil vysledek
nemozny nebo nedovoleny, nemtize zadati za vraceni toho, co
bylo dano, § 1174, 1. véta. Pfijemci arci zpravidla také nezustane,
co obdrzel; srovn. § 1174, 2. vétu, jenz odkazuje k politickym
piredpisim, Za vraceni toho, co bylo ddno do nedovolené hry,
nelze zadati, § 1174 in-f.

I1. Jestlize nékdo dal néco, aby zabranil nedovolenému ko-
nani, nebo aby pfijemce neporusil svych povinnosti, muze zadati
za vraceni toho, co bylo dano; § 1174, 3. véta, a zdkon tu nerozli-
suje, zdali plnénim bylo vysledku dosazeno ¢&ili nic. Stejné bude
rozhodnouti, kdyz nékdo dal nevédomky néco, aby byl zptsoben
vysledek nedovoleny, arg. § 1174, 1. véta a c).

Pokud se tyka predmétu této zaloby, dosahuje sem princip
§ 1437, ale slusi zalovaného rovnati obmyslnému piijemci inde-
biti. Vit on od pocatku, Ze ma povinnost vratiti, co obdrzel. Je
tedy povinen vratiti, co obdrzel i co tim vyziskal a je povinen
nahraditi Zalobci vSechnu skodu i usly zisk, §§ 1437, 335.
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§ 84.
Condictio sine causa (specialis).

Ustanoveni o této zalobé slusi podle tfedniho rejstiiku hle-
dati v '§ 1435, Paragraf tento vytyka, ze lze Zadati i za vraceni
véci, které byly plnény jako pravy dluh, kdyz odpadl ddvod je
| podrzeti (condictio causa finita). Nalezeji sem zejména: narok na
i\ vraceni daru, jenz byl odvolan pro nevdék obdarovaného (§ 948),
' narok na vraceni dluhopisu, kdyZ zaptjcka byla splacena (§ 1428),
narok na vraceni zdvdavku, kdyZz smlouva byla zrudena, po pfi-
padé splnéna, § 908 o. z. (srovn. Cast vieobecna, § 11); narok na
. vraceni véci po skonéeném ususfructu. A

Ale i v nasem pravu se vyskytuji pravé tak jako v pravu
fimském ptipadnosti, ve kterych plnéni bylo hned od pocatku
u prijemce bez divodu pravem uznaného. Také tu ma misto con-
dictio sine causa. O této zalobé se zminil § 877 o. z., jenZ usta-
novil, Ze, lkdo z4ad4, aby smlouva byla zrusena pro nedostatek
pfivoleni, je povinen vratiti, co z té smlouvy byl obdrzel ke svému
uzitku. Jak vychazi z materidlii (Ofner, II, str. 14 sl., 79 sl),
slusi odtud vyvaziti pravidlo pro vSechny ptfipady, ve kterych
bylo néco plnéno podle neplatné smlouvy, nechtsi je pfi¢ina ne-
platnosti jakakoliv. Lze tudiz uZiti této kondikce, kdyz bylo plné-
no pedle smlouvy sjednané s osobou, jejiz zptusobilost k pravnim
¢inim nebo disposiéni schopnost jest omezena nebo se zastup-
cem nemajicim potiebné plné moci (§ 1041, 1008); nebo podle
smlouvy neplatné pro reprobovany obsah (pokud nejde o ptipady,
které se spravuji ustanovenimi o condictio ob turpem causam)
srovn. na pt. § 991 o. z.; nebo kdyZ bylo plnéno, a¢ smlouva se
nestala skutkem pro dissensus stran. Pokud jde o plnéni podle
smluv neplatnych pro nezachovani potfebnych formalit, ma kon-
dikce rovnéz misto, mimo pfipady § 1432, kde zvlastni pfedpis
plati jen o smlouvach obligacénich a kdy tedy nedostatek formy
zhoji se soluci, arg. § 1432, slova »Schuld, welche nur aus
Mangel der Formlichkeiten ungiiltig ist«. Condictio sine causa
ma dale misto v pfipadech §§ 1421, 1433 o. z., jez v obé&. zak.
jsou nepravem uvedeny mezi pfedpisy ustanovujicimi o condictio
indebiti. Zvlastni ustanoveni tdhnouci se ke condictio sine causa
ma § 78 a) Zivn. . (srovn. § 65 tohoto poj.), vedle néhoz nevzejde
kondikce platci, nybrz na jeho misté nékterému tstavu, t. j. ne-
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mocenské pokladné, zdvodni nebo nemocenské pokladné Zivno-
stenského spolecenstva nebo koneéné chudinskému fondu.

O zajimavych pfipadnostech tak zv. aberratio executionis a
onéch, o kterych jedna jud. ¢ 220, srovn. Reichmayr,
Zwangsvollstreckung aus fremden Mitteln, Hendel, Rechts-
schutz gegen abgeirrte Zwangsvollstreckungsakte, Svoboda
nau m, Ehrenzweig, § 417 ¢. 4.

Pokud se tyka pfedmétu condictionis sine causa, dluzno
analogicky uziti, co plati o condictio indebiti, jezto zakon, jak
vychazi ze zatazeni §§ 1421, 1433, 1435, potita piipady condi-
ctionis sine causa pfimo mezi pfipady kondikce posléz uvedené.
Slusi pak rozeznavati takto:

a) prijemce, ktery vi, Ze je na ném, aby vratil, co obdrzel,
slusi rovnati obmyslnému pfijemci indebita,

b) piijemce, ktery nema priciny se domnivati, ze bude na
ném pozadovano, aby vratil, co obdrzel, slusi rovnati poctivému
piijemci indebita pfed dodanim Zaloby. Jakmile vSak se muze
naditi takového pozadovani, bude ve stejném postaveni jako beze-
Istny prijemce indebita po dodani zaloby.

Podle zminéného jiz § 78 a) Zivn. . postihuje Zaloba pfijemce
jen potud, »soweit das an Zahlungsstatt gegebene bei dem Em-
pfanger vorhanden ist oder dieser daraus noch bereichert er-
scheint«, Nezalezi tedy na tom, zda pfijemce se mohl naditi, Ze
bude mu vratiti, co obdrzel ¢ili nic. Slusi vSak miti za to, Ze roz-
hodnym okamzikem minén je ten, kdy pomocnik zazada za za-
placeni hotovymi.

Koneé¢né je pripomenouti zevrubny a z Casti se odchylujici
predpis § 7 cis. naf. ze dne 12, fijna 1914 &. 274 f. z. (o lichvé),
podle néhoz kazda ze stran je povinna vratiti vSe, co obdrzela
z neplatné smlouvy k svému prospéchu. Zejména slusi vratiti pe-
nézné platy se zdkonnym urokem ode dne pfijeti, nahraditi nutné
a uzitetné néaklady uc¢inéné na véc a poskytnouti pfiméienou
nahradu za uZivani a opotfebeni véci v mezidobi.



