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vany, vyskytuji Casto a pravidelng, vyZaduje vykon trestu, by se zame-
zilo opakovani. Nehledic k tomu nelze u obZalovaného diivodné oceka-
vati polepSeni i bez vykonu trestu, jakZ vyZaduje ustanoveni § 1 zdkona
o podminéném odsouzeni, nebot obZalovany tento druh trestnych Cind,
o néZ jde, pase jako placeny tajemnik a pfeddk komunistické strany, a
nelze tudiZ miti za to, Ze §lo o ojedinély-poklesek a o nahodilé vyboceni
z mezi fadného Zivota. Diivodnému odvolani bylo tudiZ vyhovéti a trest
obZalovanému nalézacim soudem uloZeny prohlasiti za bezpodminény.

Cis. 4264.

Vykon prava hlidaCe (hajného) podie § 6 zakona ze 16. ¢ervna 1872,
Cis. 84 . zak., ktery plati i pro lesni hajné a pro Moravu, neni omezen
na obvod, pro ktery jest hajny ustanoven, aybrZ jest mu je pfiznati
iv bezpmstredmnn: okoli sluzebniho obvodu.

Jde proto o vykon onoho préava, odebira-li lesni hajny na hramcwh
svého reviru (sluZebniho obvodu) v sousednim lese pilku diivodné po-
dezfelému z kradeze stromku v lese svéfeném jeho dohledu.

- (Rozh: ze dne 17. zafi 1931, Zm 11 378/30.)

Nejvys$8i soud jako soud zru$ovaci zavrhl po dstnim li€eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajskéfh,o soudu v Jihlavé
ze dne 14. srpna 1930, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
Tejného nasili podle § 81 ti. zak. a pfestupkem kradeZe podle §-460 ftr.
:zak., mimo jiné z téchto.

diavodi:

Podle § 281 &is. 9 a) tr. £. namita stiZznost, Ze hajny M. nemél pravo
odniti stéZovateli pilku v cizim reviru, mimo obvod pro ktery jest usta-
noven ]ako lesni hajny, takZe odebirani pilky mafené stdZovatelem ne- .
bylo pry sluZebnim ukonem hajného. Nalézaci soud opird nazor, ze
hajny, chtéje odiiati sté¥ovateli pilku, byl ve vykonu sluzby, o §§ 55 a
58 lesniho zdkona z 3. prosince 1852, &is. 250 f. zdk.; s tim vSak nelze
souhlasiti. Podle § 58 cit. zdk. mohou sice lesni zfizenci stihati pa-
chatele a odebrati mu ndstroje (§ 55 zak) i mimo obvod svéfeny jich
ochrané, byl-li pachatel prlstlzen pfi samém skutku, uprchl-li a byl sti-
han. Soud nalézaci nezjistil, Ze stéZovatel byl hajnym M-em pfistiZen
pfi lesni kradeZi ve stitnim.lese, Ze odtamtud prchal, hajny ho stihal a
dostihnuv ho chtél mu odebrati pilku, jiZ pravdépodobné ufizl stromek
ve stitnim lese, naopak zjistil, Ze hajny pfiSel na misto, kde kradez
stromku ve statnim lese byla spichana, kdyZ pachatel (st€Zovatel) byl
jiZ v sousednim cizim lese, kde fezal dal3i stromek, a Ze hajny, jsa pre-
svédCen, Ze je pachatelem kradeZe v lese svéfeném jeho ochrang, Sel do
sousedniho lesa, by pachateli odiial pilku, jiZ byla krddeZ pravdépodobné
spachana. Pravomoc lesnich hajnych neni v8ak upravena vylu¢né pted-
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pisy §§ 53—58 citovaného lesniho zakona, jeZ byly sice vyslovné zacho-
vany v platnosti pfedpisem § 8 zakona ze dne 16. Cervna 1872, is. 84
F. zak., aniZ byly v8ak na zavadu vétSimu rozsahu prdvomoci upravené
timto zakonem pro vSechna odvétvi zemédé&lstvi. Tento zdkon plati po-
die § 1 i pro Moravu, ano bylo § 1 zak. z 29. kvétna 1887, ¢is. 75 z. zak.
nafizeno, jaky odznak maji hlidali zfizeni pro ochranu lesit nositi, by
b-yli povaZovani za vefejné hlidaCe ve -smyslul citovaného fiSského zak.
¢is. 84/1872. Podle § 6 tohoto zdkona ma hlidac (hajnjr) i kromé& Ipfi-
padu kde byl n€kdo pfi skutku samém pfistiZen, pravo lidem, ktefi jsou
zjevné podezreh Ze spachali trestny ¢in na vé&cech jemu k dohledu sVe-
fenych, nebo Ze takovy trestny ¢in" pfipravuji, odejmouti véci, které
pravdépodobné z takového trestného Cinu pochdazeji, nebo kterymi mél
byti {(byl) takovy trestny &in vykondn. Zdkon neomezuje vykon tohoto
prava na obvod, pro ktery jest hlida¢ ustanoven, a ‘jest mu je pfiznati téZ
obzvlasté v bezprostfednim okoli sluZebniho obvodu, an podle ustano-
veni § 3 Cis. 2 téhoZ zdkona je hlida¢ (hajny) k mnohem intensivnéjSimu
zakroku, k zat€eni nezndmého Skiidce opravnén, pfistihne-li podezielou
osobu na cizim pozemku nebo na blizku véci jeho dohledu svéfenych
(srovnej rozh. &is. 2458 sb. n. s.). Proto rozsudek pravem shledava slu-
zebni vykon lesniho hajného M-a v tom, Ze odebiral na samych hrani-
cich svého reviru (sluZebniho obvodu), tfebaZe jiZ v sousednim lese
Anny A-ové pilku st€Zovateli, ktery byl diivodné podezfely z kradeze
stromku, spachané v lese svéfeném dohledu hajného M-a.

Cis. 4265.

Nedbale jedna a Skodny vysledek z jednani zavifiuje podle § 335
(337) tr. zak. kazdy, kdo poznava neb alespoii miiZe poznati, Ze jeho
jednani je s to, by zpiisobilo nebo zvétSilo nebezpeli pro Zivot, zdravi
nebo télesnou bezpecnost lidi.

Pro pojem nedbalosti se nevyZaduje p«oznam (moznost poznani), ze
z ;ednam nebezpedi skutecné nastame, nybrz jen poznani (moznost po-
znani), Ze z ného nebezpedi nastati miizZe.

Nedbalost neni vyloucena ani, pfedpokladal-li pachatel, Ze nebezpeci
z jeho jednani hrozici nenastane, ano bude jeho vzniku zabranéno bud’
opatrnosti osoby, jiZ nebezpeli to hrozi, nebo tim, Ze jiny spini svoji -
povinnost, onomu nebezpeci Celici. ‘

Otazka pnémne souvislosti a otazka zavinéni (nedbalosti) jsou
otézkamm smiSenynti.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931 Zm II 433/30.)

NejvyS§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 22. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem
proti bezpe&nosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak.



