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v k@lIné roztlu€ena. Zalobce vyslovné uvadi, Ze Zalovana obec ruéi jednak
za uloZeni véci na nepfihodném misté, jednak za nepofadné ulozZeni véci.
Jest dale nesporno, Ze véci ty byly dany do uschovani Zalované obci na
zakladé zdkona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 86 sb. z. a n., ktery ulozil
obcim povinnost, postarati se o ulozZeni véci pfi soudni exekuci vykli-
zenych. Tim riezi %¥alobcem a Zalovanou obci vze$la smlouva o uscho-
vani po rozumu §§ 957 — 970 ob&. zik. Zalovana obce nevystupuje ve
sporu jako vykonavatelka mistni policie, o niz mluvi § 37 obec. zfiz.,
neni ji téZ Zalobcem vytykéno, Ze opominula povinnosti, jeZ ji uklada za-
kon o mistni policii, nybrZ Ze opominula véci fadné€ uloziti ve svych
mistnostech, Ze opominula povinnosti ji zdkonem jako schovatelce ulo-
Jené. Zalobce doméaha se tedy nahrady $kody na Zalované obci z diivodu
Cisté soukromého, ktery feSiti jest soudiim (§ 1338 obt. zak.).
Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvriceno spravng¢, vici i zakonu
vyhovujici odiivodnéni napadeneho usneseni, k némuzZ se sté¢Zovatelka
poukazuje. Na tomto stavu nemé&ni ni¢eho okolnost 7e zdkonem ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n. byla uloZena obcim povinnost, by se
postaraly o fddné uloZeni véci, pfi exekuci podle §u 349 ex. . vyklize-
nych, nebot tato zakonits povinnost nemiiZe byti zaméiiovdna se sou-
kromopravnim pomérem, jenZ pfi iejim vykondvani vzeSel mezi obci a Za-
lobcem a musi byti posuzovdn vvhradné s hlediska schovatelské smlou-
vy podle §§ 957 — 970 obé&. zék. Bylo-li Zalovano |enom a vyhradné
z tobo*o soukromopravriho poméru, nelze pochybovati, Ze jde o pravni
rozepfi pfikdzanou podle §u 1 j. n. ku rozhodovéni fadnym soudiim.

Cis. 4835.

V dovolani moino napadati pouze pravni nazor vysloveny v roz-
sudku, nikoliv i v pfedchozim zruSovacim usneseni odvolaciho soudit.

Predpisu §u 1041 ob¢. zak. nelze upotfebiti, pouzZil-li kdo véci ve
svém vlastnim zajmu a prosp&chu. UCinil-li pachtyf naklad na pozemek
v pfedpokladu, Ze mu pozemek ziistane v pachtu po fadu let, pozemek
viak napotom byl propachtovan jinému, nemiize se doméahati nahrady
na nronachtovateli,

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 164/25).
Zalobce mél od Zalovaného spachtovany pozemky, jeZ roku 1922 po-
hnoiil. TeZto mu ZalovanvV pozemkii na n¥isti leta iiZ nepronaial, doméahal

se na ném nahrady za pohnojeni pozemkii. Zaloba byla zamitnuta soudy
viechtfistolic. NejvySSim soudem z t&hto

diuvodi:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivody dle ¢&is. 2 a 4 §u 503 c. f. s.
Diivod dle &is. 2 provadi jen proti zruSovacimu usneseni odvolaciho
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soudu ze dne 8. dubna 1924 zcela nevhodné stiZnosti, kterou s dovo-
lanim spojuje, a¢ jedingym spradvnym opravnym prostfedkem muZe byti
jen dovolani, jezto se napada nynéj8i rozsudek odvolaciho soudu a o
spravnost tohoto rozsudku se jedna, takze lhoste]no zda pfipadna ne-
spravnost zavinéna snad prave onim zruSovacim usnesenim, nebot vZdy
v nyné€j8§im dovoldni moZno napadati rozsudek pro tuto jeho nesprév-
nost, ale také jen tento rozsudek. Ze tomu tak, dokazuje stiZznost sama,
neobsahupc 34dného navrhu — a nemohouc také opravnéného navrhu
ani obsahovati — takZe jiZ proto k ni déle pfihliZeti netfeba. Neni dale
pro vécné rozhodnuti o sporném naroku také zavazino, zda odvolaci soud
pravem ¢&i nepravem zruSil prvni rozsudek soudu prvé stolice a nafidil
doplnéni fizeni, nebot v tom, Ze byly provedeny dikazy dle minéni do-
volatele k rozhodnuti véci nendleZité, nelze shledivati vadu fizeni dle
§u 502 ¢&is. 2 c. f. s. a bylo by naopak jen vadou privniho posouzeni,
kdyz by pfi rozhodnuti véci bylo pfihliZzeno k okolnostem, jeZ jsou pravné
nezdvazny anebo nebyly ve sporu nalezité¢ uplatnény. Jde tedy jediné
o dovolaci dlivod §u 503 &is. 4 c. ¥. s., jenZ uplatnén jest v ten rozum,
ze Zalobci z nespravného posouzeni pravniho nebyla pfifknuta Zalobou
poZadovani néhrada v té vysi, kterou mu prvy soud svym prvnim roz-
sudkem pfiznal. Davolani Jest viak i v tomto dovolacim diivodu ne-
opravnéno. Zalobce opird svilj Zalobni nirok o pfedpis §u 1041 ob&.
zak. Pfedpis tento ma na mysli jediné pfipady, kdyZ bez timyslu obsta-
rati v&c cizi, bylo véci jednoho pouZito ve prosp&ch (na uZitek) druhého
af bezprostfedné nebo nahodou nebo skrze tfeti osobu za takovych
okolnosti, Ze by odpirdni nahrady jevilo se pro onu druhou osobu, pro
miZ véci uzito, dle pravnich zdsad neopravnénym obohacenim. Jednal-li
by onen, kdo takovy naklad u&inil, v imyslu obstarati zaleZitosti druhého,
by jeho prospéch podpofil, pfiSel by ve zfe*el § 1037 ob&. zak. Pi‘edplsu
§u 1041 obd. zik. nelze tedy pouziti na prlpady, v nichZ nékdo pouZil
své véci ve svém vlastnim zdimu, pro svilj uZitek na lep$i hospodafské
vyuZiti *mlouvy a pod.. ndkladu toho ve sviii prospéch &isteEné i po-
uzil, jeho v3ak hospodafsky, jak ve své kalkulaci pfedpokladal, ziplna
nevyuZil, jezto se zménily predpoklady, za nichZ naklad ten ulinil.
V tomto pfipadé nelze mluviti o neopravnéném obohaceni pfipadlém
cruhému z majetku ciziho, a otazka zni spiSe v ten smysl, zda dle zakona
onen druhy jest povinen nahra%ovati prvn{mu to, co jemu z tohoto vy-
naloZeného nikladu oproti jeho vypo&tim uslo. O takovy pfipad jde
nepochybné v této v&ci. Zalobce pohnojil pozemky, jeZ mé&l je§té na 1 rok
v pachtu, by v tomto roce, jak bez ubezpeCeni doufal, i v pfistich 2
letech mél prospéch v 1ep§1’ urodé. Nakladu toho vyuiil, jak nesporno,
hospodaisky z polovice ve sklizni prvniho roku po pohnojeni, uZitek za
dal3i 2 leta mu ulel tim, Ze k prodlouZeni pachtovni smlouvy, s nimz
zalobce potital, nedoSlo a pozemky dostaly se do pachtu jinych osob.
Zalobce mini, Ze tento ]eho udly uZitek pfibyl Zalovanému, ktery, a¥
Sam pozemku téch neuziva, mohl pry si tuto vyhodu dati zaplatm od
novych pacntyfi ve zvySeném najemném; ostatnd pry na tom ani ne-
zileZi, nebot dle §u 1041 ob&. z4k. jest ndhradu dati i tehdy, kdyZ by
uzitek pozdéji byl zmafen. V tomto ptipadé pfichazi ve zfetel i zvlastni
povaha veci »vynaloZené«. Hnojivo splynulo s plodnou piidou a za-
niklo v ril zcela svou podstatou; domnély uZitek zaleZi jen v jisté zvySené
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plodnosti piidy timto pohnojenim, tedy jen v urlitém vys]edku, ktery
kromé& toho zavislym jest jeSté od jinych podminek. Véc tedy ma se tak,
ze Zalobce ulinil naklad na svou véc, aby mu pfinesl urdity na 3 roky
rozpolteny prospéch, byl v3ak v tétdo kalkulaci svého hospodafského
zajmu skiaman tim, Ze neprodlouZenim pachtu uSel prospéch z tohoto
pohnojeni za zbyvajici dvé leta, v nichZ nemél jiz skute&né a pravni
moznosti, tohoto prospéchu pro sebe vyuziti. I kdyby snad tento pro-
sp-ch byl, jak Zalobce mini, pfiSel k dobru jeho nastupciim anebo snad
i Zalovanému jakoZto vlastniku pozemki zpuisobem, kterého Zalobce na-
znatuje, a¢ niZ8i soudy zjistily, Ze tomu tak neni, jezto nebylo prokazano,
zé _alovany dostal proto vy3§i pachtovni &inZi nebo Ze novi pachtyfi
dostali pozemky do pachtu za niz8i pachtovné, nemiiZe Zalobce na Zalo-
vanéra poZadovati z tohoto diivodu nahradu po rozumu §u 1041 obé.
zdk a neni viibec ani jiného zikonné€ho pfedpisu, kiery by Zalobce
k takovémuto naroku opraviioval. Kdyby byl Zalobce onen pozemek po-
hnojil bez pfikazu Zalovaného jen za tim ulelem, aby jeho prospéch
obstaral, byl by mé¢l dle §u 1037 ob&. zdk. narok na ndhradu vyloh jen
tehdy, kdyby to bylo vedlo k jasnému a pfevazinému prospéchu Zalova-
neho, a ze srovnani téchto dvou pfipadii vyplyva jasné, Ze nemiiZe po-
hledavati na Zalovaném ndhradu uinéného nakladu v tomto pfipadé,
kde jej u€inil jediné pro sebe, a v némz i pfipoudti, Ze Zalovany z toho
tfeba nenabyl prazadného prospéchu. K villi jasnéj§imu nizoru budiz
pouZito obdoby. Nijemnik da si vy¢istiti a nové vymalovati byt, aby
pfijemn&iji bydlel v diivéfe, Ze v byté po deldi dobu zistane. Ndjemni
nomé&r byl viak v nedlouhé dob& na to vypovédi rozvazin, najemnik
ztraci prospéch z tohoto nakladu vzeély, prospéchu toho nabvvé pro-
najimatel ve vys$i hodnoté bytu a pfes to nemd najemnik naroku na
nihradu z dtivodu takto uginéného ndkladu, jeZto jej u&inil pro sebe.
Kdo *akto jednd, mhZe se proti takové ijm€ zabezpeliti jedin€ imluvou,
jinak jednd jen na vlastni nebezpedi, jeZto ¢ini ndklad pro sebe na pfipad
pravné nezajistény.
Cis. 4836.

V civilnim fizeni soudnim jest ditkkaz posudkem vysoké Skoly vy-

fouden, neni-li opak v téch kterych zdkonech vyslovné stanoven.

Z divodu §u 530 ¢&is 7 c. F. 8. nelze se dovolavati skute¢nosti, vznik-
lych teprve po té, kdy bylo skondeno jednani v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 170/25).

Zaloba o obnovu fizeni dle §u 530 &is. 7 c. f. s. byla zamitnuta
soudyv3echtfistolic, Nejvy§§imsoudem z téchto

divodi:

S hlediska §u 503 &is. 4 c. f. s. vytyka dovolani napadenému roz-
sudku, Ze nepravem uznal Zalobu o obnovu fizeni z formalnich dfivodi
§u b3u &is. 7 c. f. s. za nepfipustnou. Nesprdvné pouziti priva formal-
niho nelze uplatiiovati dovolacim diivodem §u 503 &is. 4 c. f. s., vyhra-



