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niho preli¢eni duvodné pochybnosti o tom, zda v tom ¢i onom smcru
podminky ty dany nejsou. NeZ v projednavaném pfipad¢ nelze o tonv
mluviti, Ze vysledky hlavniho prelieni nedaly o tom pochybovati, zda
je tu podminka pro stézovatelovu zodpovédnost, stanovena v ¢&is. 4
¢lanku 1L cit. zak., totiz, ze bylo jiz zapocato s roz§ifovanim dotyéného
tiskopisu, Cili nic. Nebot pritvodni material pfipoustel jen zaver, soudem
nalézacim téz z ného vyvozeny, ze zavadny ¢lanek byl uvefejnén v pe-
riodickém tiskopise: »Deutsche Volkswacht«, vychazejicim a tisténém
v L. a statnim zastupitelstvim zabaven a ze zabaveni bylo krajskym
jako tiskovym soudem potvrzeno. Zdali s rozSifovanim tiskopisu ve
smysiu §u 6 tisk. zak. bylo zapocato, z téchto okolnosti vyvozovati
nelze tim ménég, jezto okolnost, po pripadé z nich plynouci, Ze aspon
povinn¢ exemplafe byly ufadu predloZeny, jeSté zapocetim rozSitovani
neni, jak spravn¢ uvadi zmatecni stiZznost, dovolavajic se rozhodnuti
byvalého nejvys§sSiho soudu videnisk¢ho ze dne 28. listopadu 1890,
¢is. 3119 ¢. sb. 1382. K tomu jeste¢ pfistupuje, Ze vzhledem k drahote
papiru a t. d. nelze dnes predpokladati, Ze z pravidla pouziva se v tis-
katrsk¢ zivnosti prava, v §u 17 tiskového zakona poskytovancho, totiz
zacCinati s rozSirovanim tiskopisu ihned po odevzdani povinnych exem-
plari. Uvazi-li se konecn¢, Ze obzalovany pfi hlavnim preliceni hajil
se tim, k Cemuz soud nalézaci téz pfi vymcre trestu vzal zretel, Ze ani
fadka zabavenc¢ho Clanku nepfisla do vefejnosti a Ze okolnost ta prece
jen nevylucuje, ze tomu tak bylo proto, Ze s rozSifovanim nebylo jeste
zapocato, nelze popirati, Ze bylo na soudu, by v tomto pfipad¢ vyslovne
zjiiStoval, zda je dana podminka pro sttZovatelovu odpovednost ve
smyslu ¢is. 4 Clanku HI. cit. zak. Jezto pro tento nedostatek zjisténi
stkutkovych nelze prezkoumati, zdali pravni nazor soudu nalézaciho
v tom sméru odpovida zakonu, a nelze se proto obejiti bez nafizeni
nového hlavniho pfreliceni, bylo ve smyslu §u 288 ¢&is. 3 tr. f. za sou-
hlasu generalni prokuratury podle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 1. zak. z roku 1878 ihned v nevefejném zasedani zmatecni stiz-
nosti vyhovéno a véc vracena soudu prveé stolice, by ji znova projednal
a rozhodl

Cis. 1602.

K pojmu »kradeze ve spoleCnosti« (§ 174 II. a) tr. zak.) nestaci
pouha pritomnost na misté Cinu, neslouzi-li k utvrzovani ¢innych spolu-
pachatelit ve spoleném bezpravném umyslu nebo k zajisfovani jich
proti pristiZzeni; vyZaduje se spolupiisobeni pfi odnimani.

Pfi odnimani cizi véci spolupiisobi i ten, kdo na misté Cinu pfejima
a odnasi véc, jiz se jiny spolupachatel uchopil.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1923, Kr | 517/23.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. Cervna 1923, pokud jim stézovatelka byla uznana
vinnou zlo¢inem kradeze podle §§G 171, 173, 174-11. a) tr. zak.
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Davody:

Zmatecni stiznost vytyka, ze predpoklad rozsudku, Ze st¢zovatelka
doznava, ze vzala si z tasky 100 K¢, je v rozporu s obsahem protokolu,
podle n¢hoz stézovatelka udala, Ze neznama En.ila vynala opilému
Z-ovi z kapsy kabatu penézenku, rozeviela ji, vyndala z ni penize, dala
stézovatelce 100 K¢ a sama téz ncco si vzala. Rozpor je pry zavainym,
dotykaje se otazky spoluptisobeni stézovatelky pfi provedeni kradeze.
Vadny predpoklad zptisobil pry, ze skutek sttzovatelky byl nespravnc
podfad¢én pojmu kradeze podle §§u 171, 173, 174 1. a) tr. zak., kdezto
spravn¢ bylo v ném shledati podilnictvi na kradezi. Napadajic takto
skutkove zjisténi nal¢zaciho soudu, nedolicuje stiznost hmotnépravniho
zmatku ¢is. 10 po zakonu, nybrz uplatiuje véené jediny zmatek for-
malni dle ¢is. 5 §u 281 tr. i., nez nepravem. Onomu predpokladu prede-
slana véta rozhodovacich divodu reprodukuje udani obzalovanych F-a
a P-ov¢, Ze neznamd Emila vytahla Z-ovi z kapsy tasku na pcm’zc ie
z ni vzala 1.000 K¢ a dala je F-ovi, ktery je predal J-ovi. Za zmin¢nym
prcdp()l(ladcm uvadéji rozhodovaci duvody dale, ze rano pak v P. v ka-
varn¢ dostali F. a P-ova od J-¢ z on¢ch 1.000 K¢ jeste po 200 K¢. Tyto
véty rozhodovacich diuvodi nasvedéuji tomu, ze smysl domnéle vad-
nc¢ho predpokladu jest ten, Ze stézovatelka doznala, ze si v dob¢ a na
mist¢ kradeze vzala (pfijala) z pencz uschovanych v tadce, jiz Emila
z kabatu Z-ova vynala, 100 K¢. Tim by vSak byl smysl obsahu proto-
kolu stézovatelky v podstatt spravné citovan. Nez i kdyby vytykany
rozpor sktuecné zde byl, nebyl by zavaznym, jak pfedpoklada dovola-
vany zmatek. K zavéru nalézaciho soudu, ze P-ova, F. a nezndma Emila
podnikly kradez na Z-ovi jako spolupachatel¢, poukazalo i stizucsti
zdturaznéné znéni protokolu o vysledku stézovatelky. Zjisténi nalézaciho
soudu, ze cinnost F-a, P-ové a neznamé Emily byla (pfedsevzata)
v amyslu odciziti Z-ovi jeho movitosti (totiz prsten a penize) a déla
se soucasnc, nebcefe stiznost v odpor. Zaver o spolecném umyslu ma,
jak budiz mimochodem podotceno, dostate¢ny podklad v doznani sté-
zovatelky, ze sice puvodné Emilu varovala, ze vsak po prohlaseni Emily:
»My se o to rozdelime« 100 K& od Emily pfijala, protoze byla v nouzi.
Arcit pro pojem kradeze ve spole¢nosti nestaci pouha pritomnost ne-
¢innych spolupachatelit na miste ¢inu, neslouzi-li k utvrzovani ¢innych
spolupachatelit ve spole¢ném bezpravném amyslu nebo k zajistovani
jich proti piistizeni, tudiZz souCasna pfitomnost vice osob, tfeba stejnym
tmyslem vedenych na misté Cinu, nybrZz pojem ten predpoklada spolu-
pésobeni pfi odmimani cizi véci z drZeni jiné osoby. NeZ pojem spolu-
pisobeni nevyZaduje ani, by &innost vSech spolupachatelit byla stejno-
roda, ani, by kazdy spolupachatel spolupusobil od zacatku trestn¢ho
jednani az do jeho skonceni. Spolupiisobit pfi odnimani cizi véci také
ten, kdo véc, jiz se jiny spolupachatel uchopil, na mist¢ ¢inu piejima
a odnasi, vybavuje ji takto z mezi faktické moci dosavadniho drzitele
a znemoznuje mu, by se v drzeni veci udrzel, po pfipad¢ ihned zase se
ji uchopil. Kdyzt¢ tedy v pfitomnoesti poSkozeného Z-a ihned, jakmile
neznama Emila vyndala z tobolky, vynaté ji z kabatu Z-ova, penize,
st¢zovatelka ¢asti téchto penc¢z se zmocnila a u sebe je podrzela i po
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vzdaleni se Z-ova z automobilu, spoluptsobila tak stézovatelka pii od-
néti penéz Z-ovi a jest lhostejno, zda si onéch 100 K¢, o které jde,
z tobolky Z-ovy vzala sama, ¢i zda je pfijala od on¢ neznamé Emily,
aniz sama sahla do tobolky. Jak v tom, tak i v onom piipade bylo jed-
nani stézovatelky stejnym umyslem vedenym spoluptisobenim pii pro-
vedeni kradeze, na Rudolfu Z-ovi spachan¢, takze vytykany rozpor ne-
dotyka sc skutec¢nosti rozhodné. Nélezelo proto zmate¢ni stiznost dilem
jako po zakon¢ neprovedenou, dilem jako ziejm¢ bezduvodnou za-
vrhnoutr.

Cis. 1603.

V tom, 7e verejny Zalobce, a¢ skutek obzalovan¢ho vykazuje za-
konné znaky nékolika riiznych skutkovych podstat, vznesl obzalobu jen
pro nékteré z nich, nelze spatfovati navrh na zastaveni trestniho fizeni
(§ 109 tr. f.) ohledné ostatnich. Neni proto zavady proti dodate¢nému
»rozSifeni« obZaloby i na tyto trestné Ciny a neni dan zmatek dle cis. 8
§u 281 tr. ., byl-li obZalovany uznan vinnym dle rozSifené obzZaloby.

Pod skutkovou podstatu Su 516 tr. zak. spada cin, jeni pro Svitj
_pohlavni vztah ofi¢i se mraviim a sluSnosti; necudnym Je ¢in, jenZ, vy-
trysknuv z podrazdéného pudu pohlavniho nebo byv urden k jeho vzbu-
zeni (nikoliv téZ nutné k jeho ukojeni), urdzi hrubé mravni sluSnost
ve sméru pohlavnim,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Kr | 720/23.)

NejvyS§Ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni”
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mostc
ze dne 8. Cervna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem
podle §u 516 tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se nejprve duvodu zmateCnosti C¢is. 8 §u 281 tr. f.,
uplatiluje zmateéni stiznost, ze nalézaci soud, odsoudiv obzalované¢ho
pro prestupek §u 516 tr. zak.. prekrocil obZalobu, kterd znéla pivodné
jen na zlo¢in podle §u 93 tr. zak. Svym pravnim pojetim véci a odivod-
nénim obzaloby dalo pry statni zastupitelstvi, byt ne pfimo, tedy aspon
nepiimo na jevo, ze nevznasi proti stézovateli obzalobu pro pfestupek
Su 516 tr. zak. V postupu statniho zastupitelstvi dluzno pry v pravde
spatfovati navrh na zastaveni fizeni ve smcéru prestupku §u 516 tr. zak.
Rozsifil-li proto verfejny obzalobce teprve pfi hlavnim pfeliceni obza-
lobu na tento pfestupek, bylo pry zkoumati, zda se jednd o novy &in
dle §u 263 tr. f. a zda vefejny obZalobce, kdyzté vlastnc¢ zastavil trestni
fizeni ve smcru prestupku §u 516 tr. zak., nemél navrhnouti obnovu
trestniho fizeni dle §u 352 tr. ¥. K tomu pry pfistupuje, Ze vefejny
obzalobce navrhl odsouzeni obzalovaného dle obzaloby, dle niz byl ob-
zalovany dan v obzalobu jen pro zlo¢in dle §u 93 tr. zak. Stiznost je
bezdivodna. Piedmétem chzaloby je t¢ast obzalovaného na uréitém



