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Zal. Gfad necituje zadného uréitého ustanoveni planu polohy pro obec
T. resp. pro tizemi, 0 néZ jde, které by dovolovalo na spornych pozem-
cich toliko stavbu domfi obytnych. Béfe existenci jeho za prokazanou
toliko na zakladé prohlaseni, jez uCinil stavebni znalec pfi stav. komisi
a jehoZ spravnost st-lem nebyla pry popfena. ; ;

Stavebni znalec ovSem prohlasil pfi komisi, Ze pozemky, o néZ jde,
jsou podle ustanoveni planu polohy urfeny k zastavéni domy obytnymi.
Avsak nss neshledal, Ze by jiZ toto prohlaseni stavebniho znalce, 0. néz
jediné rozhodnuti se opira, stalilo, aby vyvozovany byly z ného dii-
sledky, k nimZ dospél Zal. ifad. Kdyby byl stavebni znalec mé¢l na
mysli, Ze plan polohy obsahuje absolutni zakaz v3eliké jiné stavby na
spornych pozemcich mimo stavbu domii obytnych, nebyl by mohl hned
v diisledku onoho svého zjidténi vysloviti, Ze stavba projektované dilny
— bez kolny — je pfipustna. Uznal-li pfes to stavbu této dilny — pro-
jektovanou jako stavbu nadvorni — za pfipustnou a jenom poloZil pod-
minku, e do 5 let bude zastavéna v pfedu do ulice B. obytnym do-
mem, &mZ zaroveii konstatoval, Ze zfizenim dilny nebude vystavba
obytného domu v pfedu do ulice znemoZnéna, je na snadé tsudek, Ze
uvedené jim ustanoveni planu polohy na stavby nadvorni nevztahoval
vibec. Vzhledem k tomuto moZnému a na snadé¢ jsoucimu vykladu jest
bez vyznamu, 7e st-1 spravnost prohlaSeni znalcova nepopiel; nemél
k tomu pf¥i€iny, kdyZ znalec stavbu dilny uznal za pfipustnou, a nelze
z ml€eni jeho za tohoto stavu dovozovati, Ze doznal existenci ustano-
noveni planu polohy, které by projekt jeho zakazovalo. :

Ve stiznosti st-1 tvrdi, Ze podle planu polohy v tizemi, o néz jde,
toliko hlavni budovy musi byti stavény jako domy obytné, kdeZto stav-
ba dilen jako pouhych budov nadvornich Ze vyloufena neni. Na do-
tvrzeni toho poukazuje pak na fakt, Ze v uvedeném tzemi jiZz nékolik
zivnostenskych provozoven ve dvorech je zfizeno.

Za tohoto stavu nss nemohl uznati, Ze by mezi stranami bylo ne-
_sporno, Ze existuje ustanoveni planu polohy, které by na sporném tuze-
mi stavby jinych budov neZli budov obytnych zakazovalo absolutné bez
rozdilu. Ponévadz pak také v pfedloZenych spravnich spisech Zadného
takového ustanoveni planu polohy zjisténo nebylo, dospél nss k dsud-
ku, 7e pfedpoklad Zal. tifadu, Ze ustanoveni takové existuje, nema ve
spisech dostate¢né opory. Vzhledem k tomu bylo v8ak rozhodnuti, které
odepira zadané stavebni povoleni proto, Ze odporuje planu polohy, v
zaklade § 6 zik. o ss zrusiti, a bude véci Zal. tifadu, aby doplné skut-
kovou podstatu zji§ténim obsahu plant polohy, rozhodl o véci znovu.

C. 3125.

Uditelstvo: Z jmenovani provedeného zemskou Skolni radou
nabyva ulitel prav teprve dorucenim dekretu.

(Nalez ze dne 16. ledna 1924 &. 494).

Prejudikatura: Boh. 1339 adm.
Véc: Jan B. v T. (adv. Dr. Jaroslav Rehulka z Olomouce) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o jmenovani odbornym ucitelem.
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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dfivody: Z8r mor. vyn. z 21. srpna 1922 ustanovila na zakladé
§ 15 zak. z 24. ledna 1870 ¢&. 18 z. z. mor., jezito pfisluSny okr. Skol. vyb. v
L. nikoho nepresentoval, st-le, jediného kompetenta definitivnim odbor-
nym ulitelem chlapecké skoly méS§tanské v Litovli a uvédomila o tom
okr. skol. vybor s vyzvanim, aby zpravil o tom ustanoveného s po-
dotknutim, Ze dekret mu bude doruten, aZ jeho ustanoveni nabude
pravni moci. L

K odvolani, které podal okr. Skol. vybor, mm. Skol. naf. rozhod-
nutim zru$ilo vynos z8r-y z divodu, Ze k zadosti Jana B. nelze wviibec
vziti zfetele, jeZzto doSla k prislusnemu Skolnimu vyboru po uplynuti
Thitty konkursm, kteraZ vyprSela dnem 15. kvétna 1922, a nebylo tudiZ
uchaze€e, k jehoZ ustanoveni by mohlo podle platnych predpistt byti
pﬁkroéeno, resp. jehoz presentaci byl by mohl v pfedepsané¢ lhaté okr.
Skolni vybor vykonati.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tvahami: ‘

Stiznost vychazejic zfejmé z néazoru, Ze st-I byl na fefené misto od-
borného ulitele ustanoven, namitd, Ze mu zplisobeno bylo bez-
pravi tim, Ze Zal. tifad toto ]eho ustanoveni zrudil, pokladaje JEhO kom-
petencni adost za podanou opozdéné, nebof ]ednak jest pry v roz-
poru se zak., pokladati za den dojiti Zadosti, jak u€inil fad, onen den,
kterého dosla zadost k onomu okr. §kol. vyboru, v jehoZ obvodu se
misto obsazovalo, jednak i skutkové ~iisténi, Ze se tak stalo po dni-15.
kvétna 1922, jest vadné.

AvSak podle § 50 zak. o Skolach narodnich ze 14. kvétna 1869 <.
62 f. z. ustanovuje uCitele na vef. $kolach narodnich zem. tfad skolm
a podle §8i 15, 10, 12 i 13 z&k. z 24. ledna 1870 &. 18 z. z. moravska
z8r — neucini-li ten, kdo ma pravo presentovati (jmenovati), ve lhité
zak. ustanovené zadné presentace, — vstoupi pro tento pfipad v jeho
prava, sama zvoli zadatele a vyhotovi dekret jej ustanovujici. Dosa-
zeny pak nabyva ze svého jmenovani prav teprve, kdyz mu podle zésad
§ 110, odst. 2 def. fadu $kol. a vyul. (min. naf. z 29. zafi 1905 &. 159
f. z.) byl doruCen dekret o jmenovani. Dokud dekret ten jmenované
osobé nebyl dodén, jde o pouhy vnitfni postup ufadii Skolskych, z kte-
rého osobé jmenované subjektivni prava jeSté nevzesla (sr. ndl. tohoto
soudu Boh. 1339 adm.).

V daném pfipad¢ jest nesporno, Ze jmenovaci ackret st-li jesté do-
ruen nebyl, proCez st-I nemtize pro sebe viibec je§té odvozovati nc-
jakych prav z aktu z8r-y. Nemohl tudiZ nezdkonnosti resp. vadami fi-
zeni, které stiznost vytyka, dotéen byti st-1 v né€jakém svém sukjektiv-
nim pravu, jak § 2 zak. o ss ma na zfeteli, i jest jeho stiznost, pokud
to vytvka, bezdivodnou.

¢. 3126.
Statni zaméstnanci: Kterak jest naloziti s darem z milosti,
povolenym jake pfidavek k pensi, pfi apravé pense podle zék ¢. 99/
1922?

(Nalez ze dne 16. ledna 1924 &. 495).




