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Proto dospiva dovolaci soud k zavéru, Ze dovolatelce byla zpfiso-
bena Skoda pouze z¢asti zavinénim shora jmenované osoby tieti a Ze
také Zalovany odpovidd z Castiza jeji Skodu. Odpovida
ovSem pomérem mnohem men$im nez osoba tfeti na provozu jizdy ne-
zuCastnénd a urcuje dovolaci soud s uvazenim vSech okolnosti tento
pomér jednou Ctvrtinou (§ 47, odst. 3, zdk. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

Potud bylo tedy dovolani poskozené Zalobkyné vyhovéti a zméniti
oba nizsi rozsudky, jak uvedeno.

C bl

Cis. 17150.

Sankce stanovena v § 9, odst. 5, viad. naf. ¢, 76/1936 Sb. z. a n.
- na opominuti udaje hodnoty narokii plati jen o zastavnim pravu pro
knihovné zajiSténé pohledavky, nikoliv i o jinych oddélnych pravech,
jako ma pf. o knihovné zajiSténém vyménku. Oddélné pravo tu neza-
nikne tim, Ze v usneseni vyrovnaciho komisare o urCeni stavu bfemen,
jez nabylo pravni moci, nebylo k oddélnému pravu pro vymének prihli-
7eno, jeZto nebylo pfihlaSeno a uplatnéno.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2387/38.)

Smlouvou ze dne 21. kvEtna 1920 postoupila Zalobkyné manzeltim
Josefu a Marii K. usedlost &. p. 47 v O. a vyhradila si pfi tom vymének,
ktery byl knihovné vloZen v prvém pofadi na prevedenou usedlost, jezZ
pfeSla postupné na Zalované, ktefi kupni smlouvou pfevzali povinnost
plniti knihovné vloZeny vymének. JeZto Zalovani zfistali dluzni naturdlni
vymeénkarské davky, které byly na podzim 1937 splatné, domaha se Za-
lobkyné Zalobou podanou 5. dubna 1938, aby byli zalovani uznani po-
vinnymi dodati a odevzdati ji 5 q zita, 150 kg pSenice, 1 q jedmene,
2 q ovsa, 1 q smésky, 15 q brambor, 50 kg vytfeného Inu, 215 sahu
mékkého palivového polenového dfivi, 2 q rezné slamy, 2 q pSenicné
slamy a 3 kopy Cerstvych slepicich vajec. JizZ pfed tim bylo jméni Zalo-
vanych zahéjeno zemé&dglské vyrovnaci Fizeni, které bylo pfijato a usne-
senim vyrovnaciho soudu ze 14. prosince 1937, ¢. j. Kv 27/36-27, schva-
leno. Zalobkyné vSak nepfihlasila v ném své knihovn€ zajisténé naroky
k prozatimnimu ureni stavu bfemen, a¢ byla fadné obeslana k roku.
Hodnota vyménku byla odhadnuta na 28.000 K¢, hodnota nemovitosti
urCena Castkow 116.284 K¢, takze Ctyfi pétiny z ni Cinily tudiz 93.027 K¢,
takZze vymének v téchto Ctyfech pétindch byl kryt a jeho hodnota ne-
byla jimi vyCerpana. Zalovani namitli, Ze podle § 9, odst. 9 a 10, vl.
naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. zaniklo zastavni pravo a vyménkaiské davky
se preménily na obycejné penézni pohledavky mnepfednostni, jejichZ
kvoty je stanoviti podle § 17 vyr. . Okresni soud v P. nepfihlédl v8ak
pfi ureni stavu bfemen k pravu vyménku vaznouciho pro Zalobkyni
pod pol. C 71 a 72, jezto prava tato nebyla ve lhiité zakonné ptihlaSena
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a uplatfiovana a jeho usneseni nabylo pravni moci. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Diivody: Jde o to, jaky vliv mélo na povinnost
zalovanych plniti vyménkaiské davky zahdjeni a skonceni vyrovnaciho
fizeni o jméni Zalovanych, zejména i to, Ze Zalobkyné sviij narok na
vyménkaiské davky k zatimnimw uréeni stavu bfemen nepfihlasila a
usneseni soudu, Ze se k tomuto pravu nepfihliZi, nechala vejiti v pravni
moc. § 9, odst. 5, vlad. nat. & 76/1936 Sb. z. a m. pravi, Ze neuda-li
véfitel pohledavky zajisténé na nemovitosti zdstavnim pravem své na-
roky ani ve lhaté podle odst. 3, ani pfi roku k urfeni stavu bfemen,
nebude k tomuto zastavnimu pravu pfi uréeni stavu bfemen pfihlédnuto.
Soud je sice toho nazoru, Ze se ustanoveni § 9, odst. 5, nevztahuje na
naroky ze sluZebnosti redlnich bfemen, nybrz plati jen pro pohledavky
hypotekarn€ zajiSténé, nikoli tudiZ pro jiné osoby v&cné na nemovitosti
opravnéné, jezto se tam miluvi jen o véfitelich, jejichZz pohledavky jsou
- na nemovitosti zajiStény pravem zastavnim a nelze tudiz rozSifovati na-
sledky spojené s necinnosti i na jiné osoby na nemovitosti opravnéné,
jestliZze jejich prava nejsou zajiSténa zdastavnim pravem, resp. nemusi
byti zaji§téna zastavnim pravem, avSak feSiti tu otdzku bylo véci souduy,
ktery vydal usneseni o prozatimnim urceni stavu bfemen, které iz na- -
bylo pravni moci. Zalobkyné meéla sice povinnost vyhovéti vyzvé § 9,
odst. 3, ktery vyzyva i osoby, pro néZ vaznou na nemovitostech prava
vécna i bfemena, tudiz i vyménkafe, aby do lhiity 15 dnli pisemné nebo
do soudniho protokolu udaly, jaka je hodnota jejich narokit véznoucich
na nemovitosti ke dni zahdjeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, v za-
koné neni vSak pro opomenuti vyménkatky (zalobkyng€) stanovena
v tom sméru Zadna sankce, jezto paty odstavec uvedenych predpisd
nemluvi, jak jiz feCeno, o vyménkatich. Pravni nasledek, ktery mél Za-
lobkyni jedin€ stihnouti, je pouze ten, ktery stanovi § 9, odst. 5, véta
prva uved. vlad. nat. Stav bifemen se pfi roku urluje podle tdaji oprav-
nénych se zfetelem na zédsady niZe urlené. Zasady ty jsou ureny
v odst. 8, lit. e). Pfi narocich na opakujici se ndroky bud pocitana
jistinna hodnota prava na brani davek ke dni zahajeni zemédélského
vyrovnaciho fizeni. Naroky na opé&tujici se davky z vyménku jsou zfejmé
i naturdlni davky vyménkarské. Nafizeni vyslovné neuvadi, jakym zpt-
sobem ma byti vypoctena jistinna hodnota prava na opakujici se davky.
Podle okolnosti pfipadu by tu mély vyznamu §§ 225 a 226 ex. f. a § 24
odh. f. Le¢ nebylo véci procesniho soudu fiditi se témito zasadami, jezto
usneseni o prozatimnim ureni stavu bfemen {iz nabylo prdvni moci a
jestliZze v ném nebylo pfihlizeno k vyménku, a to z ditvodu jeho nepfi-
hlaSeni ve smyslu § 9, odst. 3, vlad. nat. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. a jestlize
tudiz postavil soud, ktery vydal toto usneseni, vymének na roveii za-
stavnimu pravu, pak bylo véci Zalobkyné, aby tento ndzor soudu na-
padla dle § 9, odst. 9, namitkami anebo i rekursem. JestliZze Zalob-
kyné tim, Ze nechala vejiti uvedené usneseni v pravni moc, sanovala
snad neopravnéné subsumovani vyménku pod ustanoveni § 9, odst. 5,
a jestlize tudiZ stav bfemen byl ve vyrovnacim fizeni uren bez pfihléd-
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nuti k tomuto vyménku, jest procesni soud timto pravoplatnym usne-
senim véazéan. Pravni uéinek skutednosti, Ze soud pfi prozatimnim ur&eni
stavu bfemen neprl’hledl k tomuto vym,en.ktu je tudiZ tento: Podle odst. 5
nema ‘nevyrhnovem vyzvé udati narok pro véfitele pohledavky za;pstene
zastavnim 'p'rawemi na memovitosti Zfem;edelslkehlo podniku, v souzeném
prnpade tudiz i v y'mne'n'kamky (zalobtkyne), za nasledek ztratu p»o'hledavky,
nybrz jen ten disledek, Ze k tomuto pravu nebude pfihlédnuto pfi uro-
vani stavu bfemen. Z toho ovSem plyne pak dal§i nasledek, Ze uvolnéné
misto, zabirané onimr pravem, bude obsazeno pravy zadlnlejsml ktera
si tim zleps$i své pofadi. Do;de pak k tomu, Ze v ramci */, odhadni ceny
nemovitosti budou obsaZena i oddéln& prava, ktera by v posledni pétiné
této ceny zanikla podle odst. 1 naf., a Ze naproti tomu pohledavka pfed-
néjSiho, ale liknavého véfitele, bude uspokojena jen v mezich potvrze-
ného zemédélského vyrovnani. Pravni moci usneseni o ureni stavu
bfemen nastala v povaze vyménku ta zména, Ze se opravnéni z vyménku
zménilo na oby&ejnou pohledavku ponéZzitou, kterd musi byti uspokojena
pouze v mezich potvrzeného vyrovnani. Disledkem této zmény ma nyni
zalobkyné prdvo pozadovati pouze penéZitouw ndhradu, nikoliv vymeén-
karské davky in natura. Bylo proto Zalobu odmitnouti. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

V souzené véci jde o vymeének, jenz je knihovné zajiStén pro Zalob-
kyni v podobé realného bfemene na nemovitostech zemédélského pod-
niku, naleZejicich Zalovanym.

Dovolatelé se snaZi dovoditi, Ze opravnéni Zalobkyné z knihovné
zajisténého vyménku jako prava oddélného zaniklo podle § 9 vlad.
nat. €. 76/1936 Sb. z. a n. Le€ nepravem. V prvnim odstavci § 9 se
stanovi, Ze zahdjenim zeméd€lského vyrovnaciho fizeni zanika pro
prava, kterd jsou zajiSténa na nemovitostech zemédélského podniku
nalezejicich dluZnikovi pravo na oddélené uspokojeni, pokud bfemena
je pfedchazejici podle stavu ke dni zahdjeni zemédélského vyrovna-
ciho fizeni vyCerpavaji celkem Ctyfi pétiny odhadniceny nemovitosti.
Za uCelem urleni stavu bfemen vyzve vyrovnaci komisaf podle § 9,
odst. 3, vSechny osoby opravnéné z vécnych prav a bfemen na nemo-
vitosti vaznoucich, jakoZ i ufady vyméfujici a vymahajici vefejné dané
a davky, aby udaly, jaka je hodnota jejich narokil.

Paty odstavec § 9 obsahuje pak zvla$tni ustanoveni o pohle-
davkach zajidtinych na nemovitosti zastavnim pravem (a
nikoliv také o oddelnych praverch jinych). P¥i pohleddvkach
zadnstenych zastavnim pravem musi je véfitel udati nejpozdéji
pfi roku k urleni stavu biemen, a nevyhovi-li této povinnosti, nebude
k tomuto jeho z4astavnimu pravu pii urfeni stavu bfemen ptihléd-
nuto. Podle druhého odstavce § 9 uréi pak vyrovnaci komisaf stav bfe-
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men nemovitosti, >>ymenov1rte kterd prava na oddélené uspokojeni, pie-
sahujice Ctyfi- petmy odhadni ceny nemovitosti (odstavec 1) zamkap
a ke kterym pravim se naprlhlédnne p odle odst. b«

-V odstavci 10 § 9 je stanoveno, Ze pravopl‘a'tnostn usneseni o urleni
stavu bfemen zanvkajl zdstavni prava uvedena v od—
stavci 5. '

Pii jiném oddueltn«ém. pravu nezZ pfi pravu zastavmm pro kmhovne
zaji$téné pohledavky neni na opominuti ud,a]e fnodunotv »naroku stano-
vena zadna sankce. £

~ Z toho plyne, Ze v§echmna prava na oddélené uspokojeni zamka]]
toliko tenkrite, nejsou-li podle svého poradi kryta Styfmi pétinami
odhadni hodnoty ne*mlov1tost1 kdezto piravo na oddélené us;po»ko;em po-
hledavek zaulfstenych‘ zastavnim pravem, i kdyZ jsou v pofadi
lep81m zanika i tehdy, neudal-li véfitel pfes vyzvu vyrovnaciho koml-
safe hodnotu svého maroku podle § 9, odst. 5.

Jeito u za'lobkyne nejde viibec o prawa zastavni pro jeji pahluedavku,
nybrz o .pravo na vymeének, kte'ry ]est vécnym bfemenem na nemovi-
tosti vaznoucim, nemohlo toto jeji pravo zaniknouti pro neudani naroku
podle odst. 5 a 9 § 9 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

To, Ze v usneseni vyrovnaciho komisafe ze dne 4. kvétna 1937
¢ j. Kv 27/36-41 v. k., o urleni stavu bfemen bylo uvedeno, Ze k od-
délenému pravu iallo:btkynné, o které tu jde, nebylo pfihliZzeno, ponévadz
nebylo pfihlaSeno a uplatiovano, jakoZ i to, Ze ono usneseni nabylo
pravni moci, nemé& pro rozhodnuti ve sporu vyznamu, nebot tim, Ze
k odd€élnému pravu Zalobkyné nebylo pfihlizeno pfi ureni stavu 'bfe-
men, nezanika toto jeji pravo p»odle vyloZenych: hlmnotnéprévnich usta-
noveni. Dovolatelé ani netvrdili, Ze by bylo vydano usneseni i o tom,
Ze sporny vymének zanikl.

JeZto podle vyli¢eného stavu véci se usneseni vyrovnaciho koml-
safe netykalo jsoucnosti oddélného prava Zalobkyné, nemeéla zallobkyne,
pficiny, aby je napadala rekursem.

JestliZze snad Zalovani feCenym usnesenim vyrovnaciho komisafe
utrpéli n&jakow jimu, bylo na nich, aby se proti tomu branili rekursem.
Neudinili-1i tak, nemohou nyni ve sporuw Zadati o napravu na uymu za-
lobkyné.

Cis. 17151.

Piivodské pravo (zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.).

Kdy lze tcastniku dila pfiznati postaveni a pravo spolupiivodce spo-
le¢ného vytvoru (§ 10 pivod. zak.), jest posowdnh v kaidém jednotli-
vém piipadé podle zjisténych skute¢nosti; nemusi k tomu postaciti ani
rozsah skute¢né vykonané prace, ani ponechém jisté samostatnosti
k provédem podrobnosti (detailii), ani umélecké provedeni svéfené

prace.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv I 2580/38.)



