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¢ila k tomu zména ve vniténi hodnoté &eskoslovenské koruny. Okolnost,
Ze tato koruna jest v Csl. republice zdkonnym platidlem, necini z ni
jedté miru pro ocenéni vnitfni hodnoty cizozemskych mén.
Vnitfni hodnotou penéz jest dle §u 988 obé. zak. hodnota urahého kovu,
jejz obsahuji neb pfedstavuji, a tu jest znamo, Ze pravé Svycarsky frank
nalezi k valutdam hodnotnym a Ze véleCné a povaleéné zmatky ménové
zlistaly na jeho vnitini hodnotu bez patrnéj$iho vlivu. Zalobce nevy-
svétlil, pro¢ reklamoval nahradu Skody ve Svycarskych francich, a¢
mohl ji Zadati v korunach Ceskoslovenskych, ani jakym zpisobem dosel
k ocenéni své Skody na poZadovanou ¢astku 1575 §v. franki. Podle
§u 88 Zel. dopr. . jest draha povinna nahraditi obecnou obchodni cenu,
kterou mélo ztracené zboZi na misté a v C¢ase odeslani, a cenu tuto lze
pravidelné urliti jen v tuzemské méné. Ale at jiz Zalujici strana doSla
ku svému ocenéni ve Svycarskych francich tim, Ze pfepocitala prosté
cenu v Ceskoslovenskych korunach podle kursu v den odeslani na
franky Svycarské, to snad pravé za tim ucelem, aby svilj ndrok zajistila
proti pfipadnému poklesu mény C&eskoslovenské, at byla cena cukru
nasledkem vazanosti obchodu s exportnim cukrem jiZ od po€atku uréena
v téchto francich, v obou pfipadech byla cena vyjadfena ve Svycarskych
francich cenou pevnou a urlitou, od pfipadného kolisani &eskoslovenské
mény neodvislou, 1 pfi poklesu kursu proti Ceskoslovenské koruné
mohla kupni sila Svycarského franku proti jinym valutam a jinému zboZi
zistati nezménénou, a jeho vnitfni hodnota nedotéenou. Naproti tomu
stoupla s kursem na Zurych i kupni sila ¢eskoslovenské koruny, takie
vnitfni hodnota stejného mnoZstvi Ceskoslovenskych korun dne 12.
bfezna 1923 byla vy3si nez 28. kvétna 1921, a vyplatou dluznych Svy-
carskych frankit dne 13. bfezna 1923 podle kursu ze dne 28. kvétna
1921 by byl Zalobce na ikor Zalované drahy obohacen. Nelze proto
ditkaz znehodnoceni Svycarskych frankid pokladati za provedeny, $kodu,
jejiz ndhradu Zalujici strana poZaduje, za prokazanu, a bylo obnoviti
rozsudck prvniho soudu, jimZ byla Zaloba zamitnuta.

Cis. 4115.

Rozhod¢i soudy (paritni komise) zminéné ve Smérnicich pro apravu
poméru mezi zemédélci a zemédélskymi déIniky v Cechach pro rok 1920
a 1921, jsou zavazny pro zaméstnance a zaméstnavatele, ktefi v ramci
smérnic uzavieli kolektivni smlouvu.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, R I 509/24.)

Zemédélsky délnik domahal se na najemci dvora dodani mléka a
dfeva, odvozuje Zalobni narok z kolektivni smlouvy na rok 1920 a 1921.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, dale ve véci jednal. Nejvy3§i
soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Dtivody:

Prévnim zakladem vzajemného poméru stran je kolektivni smlouva
mezi zemédélci a zemédélskymi délniky pro rok 1920 a 1921, coZ uzna-
vaji ob® strany. Ta sestidva pfedn€ ze »Smérnic«, vydanych zemskym
ustfednim afadem prace v Praze, jejichZ vSeobecna ustanoveni byla
stejnd pro oba roky. To strany uznavaji. Smérnice upravuji jednotnym
zplisobem vzajemné poméry mezi zemédélci a jejich délnictvem jcn
pokud se ty¢e otazky deputatu, organisaci, doby pracovni, vypovédi,
rozhodovani ve sporech a platnosti maximalni a minimalni hranice, po-
nechavajice ujednani pfesnych vymé&r mzdovych v ramci té¢chto hranic
zvladtni provadéci amluveé, kterou nutno mezi oboustrannymi zastupci
kazdého okresu pro pfisluSny okres po pfipadé i pro jeho jednotliv¢
Casti v€as ujednati (§ 1). Takovou mzdovou smlouvou pro 1920 je
pfedloZena »pracovni a mzdova smlouva« pro okres R. a L. a pro rok
1921 »provadéci smlouvag, uzaviena v L. dne 17. tinora 1921. Obé& uva-
déji, Ze jejich zakladem jsou smérnice. Smérnice upravuji otazku roz-
hodovani sporii mezi pfislu$niky smluvnich stran v §u 5. Pro feSeni
men§ich sporii si maji strany ustanoviti po jednom diivérniku, ktefi si
zvoli pfedsedu. Ve sporech vétsiho vyznamu lze Zadati rozhodnuti pfisius-
né okresni paritni komise pro zemédélskou préci, jejiZ rozhodnuti je pro
ob¢ strany zavazné. Proti strané, ktera by se rozhodnuti paritni komise
nepodrobila, 1ze nastoupiti cestu prava. Pro rozhodnuti sporu zasadniho
razu a vét§iho vyznamu je zfizena zemska paritni komise pro praci ze-
médélskou pfi zemském poradnim sboru. Jejimu rozhodnuti se musf
ob¢ strany podrobiti. Z uvedenych ustanoveni je jasno, Ze tyto roz-
hod¢i soudy jsou pro obé strany zavazny. Plyne to z ustanoveni o pa-
ritnich komisich pro men3i spory, kde se nafizuje: »sustanovi si
obé strany« a z ustanoveni o zemské paritni komisi, Ze jejimu rozhod-
nuti se musi strany podrobiti. Nemélo by tedy smyslu, stanoviti ji-
nou zisadu praveé pro skupinu sporii prostfedniho vyznamu. Slova:
slze Zadati...« nelze vysvdtlovati tak, Ze by strana mohla vznésti ro-
zepfi na paritni komisi nebo na fadny soud. Tomu zfejmé nasveédCuje
ustanoveni »provadéci umluvye, odst. A, &ast vSeobecna, kdeZ je uve-
deno: »Rovnéz podrobuji se obé strany... ve spornych zaleZitostech
bezpodmine&né rozhodnutim pfislu§né okresni paritni komise.« Ustano-
veni smérnic, Ze proti strané, ktera by se rozhodnuti paritni komise ne-
podrobila, lze nastoupiti cestu prava, nelze vykladati v tom smyslu, Ze
ustanoveni o pfisludnosti okresni paritnf komise neni zdvaznym. Tim
by byl zfejmé zmafen ticel, kterého minila sinlouva dosdhnouti ztizenim
paritnich komisi, totiZ by spory rozhodovali pfisludnici stavu stran, tedy
jakési znalecké komise. Tim méné lze z tohoto ustanoveni usuzovati,
ze strané je napfed volno vznésti rozepfi na paritni komisi, a, kdyby
s jejim rozhodnutim nebyla spokojena, zahajiti teprve spor u fadného
soudu. Proto je nutno odmitnouti nazor Zalobcii, Ze tyto paritni komise
jsou jenom »arbitreme, tedy sprostiedkovatelem dohody. Smlouvy byly
beze v3i pochybnosti uzavieny pisemné& a ustanovuji organy riizné od
fadnych soudu pro rozhodovani sporii z pracovniho poméru zemédél-
ského délnictva k zaméstnavatelim. Obsahuji tedy smérnice smlouvu
o rozsudim (§ 577 c. f. s.). Ustanoveni ta jsou podle pfedchazejicich
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tivah zévazna pro pfisluSniky smluvnich organisaci. Zalobce i Zalovany
jsou jimi vazani, nebotf Zalobce se dovolava kolektivni smlouvy pro
uplatnéni svého niroku a vznesl tuto rozepfi jiz na okresni paritni ko-
misi. Tim dal zfejm& na jevo, Ze se jim podrobil. Proto je bez vyznamu
jeho namitka, Ze on se Zalovanym neuzaviel provadéci smlouvy. Vidyt
pravé povaha kolektivni smlouvy s sebou nese, Ze za leny organisaci
jednaji zastupcové. Zalovany se rovnéZ dovolava této smlouvy na obra-
nu proti Zalobcovu naroku. Neni pfipustno, by Zalobce uznaval jenom
jeji ¢ast — ustanoveni o mzdé, — a neuznival druhé, — ustanoveni
o rozhodovani sporii. Prvy soud tedy privem uznal, Ze pro feSeni to-.
hoto sporu je pfisluSna paritni komise, nikoliv soud. Kterad paritni ko-
mise, — zda mistni pro feSeni malych sporil, ¢i okresni pro feSeni vét-
$ich sporii, — zaviselo na viili Zalobcové. Ten jiZ volbu provedl tim, Ze
Zalobu vznesl na okresni paritni komisi. Tato komise rozhodla o &asti
jeho naroku, — na nahradu za nedodané mléko. Ze spisu neni zfejmo,
zda ten vyrok nabyl moci priva, zda tedy je rozepie CasteSné rozhod-
nuta. Tato okolnost je vSak pro feSeni tohoto sporu bezvyznamna, pro-
toZe Zalovany vznesl obranu nepfipustnosti pofadu prava, ta byla shle-
dana odiivodnénou a proto neni potfebi zjistovati, zda Zalobctiv narok
byl rozhod¢im soudem pravoplatné zamitnut. Z téchto divodii bylo re-
kursu vyhovéti.

Cis. 4116.

Radné provedené fusi ve smyslu &l 247 obch. zak. véfitelé akciové
spoleénosti zabraniti nemohou. '

Mimo pfipady v obchodnim zakoné vyslovné uvedené nelze pfi ob-
chodech povaZovati mi¢eni za souhlas.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, R | 656/24.)

Zalovany pojistil se u spolenosti S., jeZ pfesla fusi na spole€nost A.
Zalobé spole€nosti A o zaplaceni pojistné premie procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a pfikazal prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, véc znovu pro-
jednal. Diivody: Prvy soud, maje za prokazano, Ze spoleénost S.,
s kterou Zalovana firma uzaviela smlouvu pojistovaci, pfesla fusi v no-
vou spolegnost A., jest toho mylného nahledu prdvniho, Ze Zalovana
firma musi smlouvu pojiStovaci s novou pojistovnou dodrZeti, nepfi-
klada Zadného vyznamu dopisu ze dne 11. Cervence 1922, jim% Zalo-
vana dle svého tvizeni oznamila stran& Zalujici, Ze nesouhlasi s pfene-
senim smlouvy na ni a Ze nasledkem toho poklada pojisSténi za zruSené
a neuznal na dalsi diikaz, zalovanou nabidnuty, Ze Zalobkyné proti ob-
sahu dopisu toho ni¢eho nenamitala. Soud odvolaci nesdili viak tohoto
nazoru. Jest sice pravda, Ze fusi ve smyslu ¢€l. 247 obch. zak. pfevadi se
celé jmeéni, tedy jak aktiva tak i pasiva z jedné spole€nosti na jinou a
Ze jest fuse vlastn€ universalni sukcessi. Av3ak fusi dosavadni spole&-
nost, zde S., s niZ Zalovana firma uzavfela pojiStovaci smlouvu, ztraci
upIné pravni jsoucnost, aplné zanikla a na misto ni nastupuje spoleé-



