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o to, aby dostal zaruCeny pravy med, musi pfedpokladati, Ze med a
podobné zboZi byva pravidelné co do pravo,stir zkousen jen podle vzorki.
Nebude si )p«roto pozastavené tidaje na pasce vykladati jinak, nez praveé
v ten smysl, Ze totiZz jde ve sklenicich a kelimcich o med, jenz byl ve
vzorku co do pravosti pfezkouSen Statnim tradem vcelarskycm, nikoliv
snad tak, Ze by se i plnénf kelimkii a lahvi¢ek dalo pod dozorem feCe-
ného ustavu. Nic jiného také pozastavené tidaje nevyjadfuji. JeZto ne-
bylo-zjiSténo nic, z eho by bylo lze souditi, Ze by sklenice a kelimky,
pokud byly opatfeny paskami, byly byvaly plnény jinym medem, nez
tim, jenZ byl takovym zpiisobem co do pravosti prezkouSen, nemizZe ani
pozastavena tprava lahvi a kelimkit u obycfejného dbalého zdkaznika
vzbuditi zdani néCeho jiného, neZ by vyjadfovala bez této tipravy. Pokud
dovoldni napada vyrok v pfi¢in€ uvefejnéni rozsudku, neni opodstat-
néno. Odvolaci soud totiz spravné seznal, Ze vedlej$i intervenientce Za-
lované strany ipfislusi jen procesudlni pravo k podpofe obrany zalované
strany proti Zalobnimu naroku, Ze vSak sama nemohla uplatniti vécny
narok na uvefejnéni zamitavého rozsudku, kdyz takovy ndrok nevznesla
zalovana. Rozhodnuti ¢is. 14617 Sb. n. s. ma jiny skutkovy podklad a
§lo v ném mimo to o vedlejSiho intervenienta Zalujici strany. K dovo-
lani Zalujici strany: Dovolani to lze odkazati v podstaté na pfedchozi
vyvody a lze k nim podotknouti, Ze nesejde viibec na tom, v jaké se-
stavé byly barvy na paskach, nebot smysl jejich miiZze byti jen ten, Ze
nejvySe zdfiraziiuji, Ze jde o med tuzemské vyroby, jak na to poukazuji
také slova: »Pravy Ceskoslovensky v&eli med«. Ze sestavy barev a fe-
Cenych slov nelze v8ak viibec usuzovati, Ze ma anebo mohla tim byti
vzbuzena klamava domnénka u zakazmka zejména v tom smyslu, jakoby
se také plnéni a plombovani medu dalo za acasti a kontroly ufadii a
organii statnich, Ze by ji mohl povazovati jaksi za ufedni uzavéru.
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Pro zavazek podle § 3 vyzw. zak rozhoduje skuteCnost, 7e ftfeti
osoba poskytuje vyZivu anebo jiné prostfedky, netvrdi-li, Ze nevédéla
o zavazku povinného, a nelze-li ze zli‘ste(nych skutecnostl usuzovati, Ze
by pfi obycejné bedlivosti nemohla poznati, Ze svou podporu maii nebo
zt€Zuje plnéni zavazku k vyzZive.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1939, Rv I 959/39.)

Zalobkyné¢ domaha se na svém manzelovi a jeho sestie Marii P. so-
lidarné placeni vyZivného, na Marii P. proto, Ze tato Zalobkynina man-
zela Zivi a umoznuje mu tak, aby si nehledél vydélené Cinnosti. Niz §i
soudy zamitly Zalobu, pokud ji Zalobkyn& uplatiiovala sviij narok
také proti Marii P., odvolaci soud z téchto diivodi: Podle
§ 3 zak. ¢. 4/31 'S!b. z. a n. je predpokladem naroku tam zminéného
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to, ze si podporovany nehledi vydéle¢né ¢innosti uloZzené mu v § 1 uved.
zakona. K tomu tudiZ, aby bylo lze Zalované Marii P. uloZiti ndhradni
alimentaéni povinnost, bylo by tfeba, aby podpora Zalobkynina manZela
7alovanou Marii P. byla pfi¢inou toho, Ze si tento nehledi vydéleCné
Cinnosti. Ze zji§téni prvého soudu vsak plyne, Ze Zzalovana podporuje
zalobkynina manZela jen proto, aby si udrZel vydéleSnou schopnost,
a toto zjisténi nebylo napadeno. Nelze proto fici, Ze podpora, kterd se
Zalobkyninu manzelu dostava od Zalované. je pfi¢inou toho, Ze tyZ nevy-
konava vydéleCnou ¢innost, nybrz 1ze spiSe usuzovati na to, Ze jeho ne-
zameéstnanost je pfiCinou toho, Ze se mu dostava podpory.
Nejvys$§§i soud uznal podle Zaloby i pokud jde o Zalovanou
Marii P. .
Divody:

Niz§i soudy vyloZily mylné ustanoveni § 3 alim. zdkona, nebot pre
zdvazek tam stanoveny rozhoduje objektivni skuteCnost poskytovani
vyzivy nebo jinych prostfedki, kdyZ Zalovana ani netvrdila, Ze by ne-
, védéla o zavazku svého bratra a ze zji¥ténych skutenosti nelze usu-
zovati na to, Ze by pfi obyCejné bedlivosti nemohla poznati, Ze svou
podporou mafi nebo aspoii ztéZuje plnéni zdvazku svého bratra vidi
jeho manzelce. Tim pravé, Ze Zalovand Marie P. poskytovala svému
bratru Jitimu vyZivu, a¢ k tomu neméla zakonné povinnosti, umozio-
vala mu, Ze si nehled@l vyd&le¢né Cinnosti, uloZzené mu v § 1 alim. zdk.,
v CemzZ jest spatfovati podporovani po rozumu § 3 alim. zak.

Cis. 17410.

Zivnostnik, ktery provadi na stavbé prace na vlastni icet (risiko),
je samostatnym podnikatelem a nesejde na tom, zda je v pfimém smluv-
nim poméru k stavebniku ¢i k staviteli jako jeho subkontrahent.

Na tom nic neméni, Ze Zivnostnikovu zameéstnanci daval na stavbé
piikazy i zaméstnanec staviteliiv (stavbyvedouci), netykaly-li se takové
pfikazy materialni stranky dila, nybrz jen bliz§iho urCeni, na kierych
mistech ma byti smluvené dilo provadéno.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1939, Rv I 893/39.)

Zalobce ptednesl, ze z pifikazu svého zaméstnavatele Franti§ka V.
pracoval jeSté se Ctyfmi jinymi délniky u ného zaméstnanymi na zemni
isolaci pfi stavbé sborového velitelstvi, tedy na praci, kterou mél za-
danu zaméstnavatel Zalobciv a kterou provadél na sviij Gcet a risiko.
Pfi této praci byl Zalobce zasypan a zranén. Na stavbé mél zadanu praci
také Zzalovany, ktery nad vykopavkou, v niZ Zalobce pracoval, mél
k odvaZeni materidlu postavenou pomocnou polni drahu, jejiz kolejnice
lezely kolmo na vykopéavce, v niZz Zalobce pracoval. Kolejnice mély



