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Su 217 tr. zak., nebo podle rozsudkem zji§ttn¢ho tmyslu obzalovaného
smeéfovala a byla takeé zpiisobilou k tomu, by vrchnosti, patrajicici o
uprchlém trestanci byla mozZnost jeho dopadeni (znovudostaveni) znacné
stizena, bylo ji v ném tudiz pfekazeno. Nepochopitelnym zlstava, z ja-
ké¢ho divodu odpird rozsudek ¢inu obzalovaného, opatieni civilnich Satii
uprchlému vojenskému trestanci, povahu konkrétniho opatfeni, jimz ¢in
ten zcela nepochybné jest. Bylo proto odivodnéné zmatecni stiznosti
vyhothi a napadeny rozsudkovy vyrok zrusiti jako zmatecny podle Cis.

d) §u 281 tr. i, zruSiti vSak v diisledku toho i vyrok o trestu a vyroky
s nim souvmq]m. Ve véci sam¢ rozhodnouti nebylo vSak zruSovacimu
soudu mozno jiz proto, ze rozsudek nezjistuje, zda bylo obzalovanému
znamo, ze Josef P. byl zatéen a byl ve vazb¢ pro zlo ¢in. Nezbylo
tudiz nez odkazati véc podle §u 288 ¢is. 3 tr. . na soud prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodL

Cis. 2412.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zakonnému pojmu »projevu hrubé zneuctivajiciho« (§ 11 ¢is. 1 za-
kona) odpovida kazdy projev, kfery ce dotyka nepfiznivé védomi obecné
vaznosti a dcty k presidentu republiky.

NezaleZi na tom, Ze se urdzlivy projev tyka cinnosti presidenta jako
0soby soukromé nebo v dobé, kdy jeSté presidentem nebyl.

Verejny zajem vyZaduje vykon trestu (§ 35 zakona), jde-li 0 soustavaé
podryvani vaznosti presidenta republiky.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1926, Zm 11 43/26.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradisti ze dne 2. prosmce 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
¢inem podle §u 11 ¢&is. 2 zak. ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n,,
vyhove¢l vsak odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz pfiznan byl
obzalovanému podminény odklad vykonu trestu se zkuSebni Thitou dvou
let a vyrok ten zménil v ten rozum, ze se obzalovan¢mu podminény
odklad vykonu trestu nepovoluje a ze trest je vykonati.

Diavody:

Zmateéni stiznost dovolava se davodt zmate¢nosti ¢is. 9 a) a 10 Su
281 tr. . S hlediska diivodu zmatku ¢is. 9 a) namita, ze stézovatelovy
vyroky, zij§tén¢ rozsudkem, nelze kvalifikovati ani jako uvedeni ve ve-
fejny posméch, Ze vSak nalézaci soud spatfuje v nich myIn¢ t¢z projevy,
zneuctivajici presidenta republiky hrub¢, jimiz rozumi pry zakon jen pro-
jevy obzvlaste zneuctivajici. Dokladem toho ie zmatecni stiznosti zqmum
souvislost, ve které uvadi § 11 zadkona na ochranu republiky ony projevy
S vyhnu7k0u zItho nakladani. Povahy projevii hrub¢c zncuctwa]lmm ne-
dodava pry vyrokiini stézovatelovym ani vulgarnost vyrazii, jichZ pfi
tom pouzil. Zmate¢ni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Podle rozsud-
kovych zjisténi vyjadfil se stézovatel osudn¢ho dne dopoledne o presi-
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dentu republiky, Ze je prohnany a mazany ¢lovek, téhoz dne vecer pak

fekl, Ze president wpubllky je politickym dobrodruhem. Rozsudek zji§tuic
sice vyslovne, ze dopoledni vyrok proresl stézovatel v ramci svych vy-
kladi o zahrani¢. ¢innosti presid. v dobé valky a své kri‘iky této &innosti,
jcho obhajobu, Zze neminil svymi vyroky presidenta republ. uraziti, sniziti
zejmena jeho revoluCni ¢innost v dob¢ vaiky, nybrz ze chtél tuto ¢innost
pouze kritisovati s rozumovcho stanoviska, odmitaji rozhodovaci diivody
fadou uvah, jimz nejen po strance skutkové, nybrz i v ohledu pravnim
dluzno pfisvédciti. Zdaraziuje se v nich sice opétne také vnéjsi vulgar-
nost vyraza, jichZz pouzil stéZovatel o presidentu republiky, nejvetsi Cast
jich je vSak venovana rozboru vnitfniho smyslu stézovatelovych vyrokil.
Prohnanost a mazanost oznacuji se v nich jako vlastnesti ethicky za-
vrziteln¢, vlastnosti mravni ménc¢cennosti, pojmu dobrodruha pak od-
povida podle nich ¢lovek, ktery spol¢haje na nahodilou shodu okolnosti
a neodmcruje jich trovné ethicke, neklade vahy na mravni podklad svého
podnikani. Na to podava se tam stru¢na, pfi tom vSak vystiznad karakte-

ristika pusobnosti presidenta republiky za \f(llky jako ¢inncsti, zalozené
jednak na nejhlubSich podkladech mravnosti, jednak na bedlive uvaze-
nych navctech, obsahuijicich vSechny pfedpoklady zdaru, pokud jej bylo
Ize ofekavati od mravnosti, a f¥mp1v<1 se k zaveéru, témito avahami plné
opodstatnénému, ze  stézovateluv vyrok o presidentu republiky jako
Clovéku prohnaném a mazaném je projevem hrub¢ zneuctivajicim, Ze vsak
take jeho slova o presidentovi jako politickém dobrodruhu jsou hrubou
urdzkou jeho osobnosti, vyroke: n hrubé ura"hvym Odpovidat zakonnému
po]mu pm]c\fu hrube zneucnva]mlm kazdy projev, ktery se dotyka ne-
priznivé védomi obecné vaznosti a tcty k presidentu republiky (Rozh.
sb. n.s. €. 2071). Oporu pro onen svij zaver shledal nalézaci soud pravem
v dalSich projevech st¢zovatelcvych, nasvedcujicich jeho snaze o zlehceni
puscbnosti presidentovy viabec a jeho zahrani¢ni ¢innosti za valky
zvlaste a o vyliCeni jeho osobnosti ve svctle nepfiznivém, totiz v jcho
dopolednim vymku ze Cinnost presidentova za valky je veée, kterou by
provedl kazdy clovek, a ve slovech pronesenych jim vecer, ze, kdyby
president byl filosofem, drzel by se filosofie. Povahu projevit hrub ¢
zneuctivajicich piriklada pak rozsudek vyroki m stc¢zovatelovym pravem
vzhledem na vulgarnost pouzitych jim vyrazu, kterd opraviovala mimo
to nal¢zaci soud i k rozsudkovému vyroku, 1“()(.10 neéhoz stézovatel uvedl
presidenta republiky také ve verejny posmcch, to tim vice, kdyzte jeho
vyroky byl president snizovan v tct¢ a vaznosti (Rozh. byv. vid. soudu
zru§. ¢. 3716 k §u 491 tr. zak.). Dokladem, z nchoz jde na jevo, ze vyroky
stczovatelovy byly chapany i t¢mi, kdoz je slyseli, jako urazka presidenta
republiky, jsou tdaje svedk Bohumira C-a a Ladislava N-¢ho, zazra-
menane v rozsudkovych duvodech, podle nichz se tito citili urazenymi
jcho vyklady o presidentu mpul)llky a zakazali mu dale takto mluviti.

Okolnest, zmatecni stiznosti zvlast zddraznovana, ze totiz v §u 11 ¢is.
I zakona na ochranu republiky uvadi se projevy hrube¢ zncuctivajici vedle
vyhrazky zlé¢ho nakladani, nema vyznamu, Pllkld( ancho ji zmatecni stiz-
nosti, svedc¢i naopak proti spldvnostl stanoviska i h: ucnch() uvazi-li se,
7e projevy hrub¢ zneuctivajici, zqmcna pak uvadéni ve verejny posmdech
isou, bylv-ii pfedsevzaty proti iin¢ csob¢, nez proti presidentu republiky,
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s to naplniti skutkovou podstatu pfestupku podle §u 491 tr. zak., tudiz
trestn¢ho ¢inu, podroben¢ho daleko pfisnéj§imu trestu nez je stanoven
na prestupek podle §u 496 tr. zak., jeho se dopousti mimo jin¢, kdo vy-
hrozuje zlym nakladanim. Pravniho vyznamu nema posléze ani to, nac
zmatec¢ni stiznost dale poukazuje, Ze se vyroky stéZovatelovy vztahovaly
na ¢innost presidenta republiky z doby, ktera predchazela jeho volbé
presidentem. Zakon necini v tom sméru rozdilu, je tudiz trestnym i pro-
jev, ktery se tyka presidenta republiky a jeho pusobnosti jako osoby
soukrom¢, odnasi se tedy po pfipad¢ k dob¢, kdy presidentem jeSté ne-
byl. Stézovatel vyslovil se ostatné podle rozsudkovych zjisténi vSeobecn¢
v ten rozum, ze president je ¢lovék prohnany a mazany, Ze je politi-
ckym dobrodruhem. Bylo proto zavrhnouti zmatecni stiznost jako bez-
davodnou.

Opodstatnéno jest odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz pfi-
znan byl obzalovanému podminény odklad vykonu trestu. Podminéné
odsouzeni nutno omeziti toliko ra pripady vyjimecné, oditvodnén¢ pod-
statnymi okolnostnii, Takovych tu vSak neni. Castecn¢ doznani skutko-
vych okolnosti, které¢ v této véci obzdlovany ucinil, neni takové, ze by
se z ncho dalo usuzovati, zZe svoji vinu sam wuznal. Zzchovalost nepada
pak valn¢ na vahu, jezto jest povinnosti kazd¢ho ob¢ana radn¢ se chovati.
Naproti toniu dluzno poukazati na houzevnatost a bezohlednost, se kterou
se obzalovany dopoustél trestn¢ho ¢inu; Opétovné mluvil o presidentu
republiky neuctive pfes to, Ze posluchaci byli jeho fec¢i vzdy pohorSeni.
Nutno tedy usuzovati, ze nejde snad jen o jeho chvilkové pochybeni,
nybrz o plancvité perusevani tcty oproti hlave statu pfed venkovskymi
posluchaci, na n¢z mcl pievahou svoji inteligencc zajisté znacny vliv.
1iZz povaha obzalovaného, jak ji spachany trestny Cin osvctlu; e, vylucuje
tedy priznani podminénc¢ho odsouzeni, nehled¢ ani k tomu, Ze take
vefejny zajem by vyzadoval, by podobn¢ planovité podryvani vieobec-
n¢ho védomi vaznosti a dilezi’osti, kterou ma president republiky jako
predni ustavni ¢initel a hlava statu, bylo potlaCovano vykonem ulozeného
trestu, 1 kdyby subjektivni podminky pro pfiznani podminéného odsou-
zeni byly snad dany. Cinem svym projevil cbzalovany smySlent,
které nezarucuje, ze povede v budoucnosti radny zivot, nebude-li trest
vykondn. Bylo tedy opravnenému odvolani statniho zastupitelstvi v tomto
sméru vyhoveti a vyrok o podminéném odsouzeni zméniti v ten smysl,
ze se obzalovantmu podminény odklad vykonu trestu nepovoluje.

Cis. 2413.

»Pokejnou driboux ve sriysiu §u 83 tr. zak. jest driba, poz ustavauu
ve volném, nikym nepopiraném a neomezeném jejim vykonu; nerozhoduji
tu toliko ustanoveni obecnopravni, nybiZ predev§im zalezi na skute ¢&-
1€ m poméru k nemovitosti.

Omyl v opravnéni pouzivati stezky za verejnou pokladané.

Rozh. ze dne 11. Cervna 1926, Zm 1l 66/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Jihlave



