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race zakonné uznané«. Vyplyva tudiz jak z uvedené tpravy tohoto §,
tak z odéivodnéni zpravy tstavné-pravniho vyboru nade vSi pochybnost,
ze spole¢nosti obchodniho prava nelze pokladati za skorporace za-
konné uznané« a zZe proto nepoZzivaji ochrany cti (srv. rozh. &is. 5481,
5495 Sb. n. s.).

Zda jde o sufad povolany k vykonu vefejné spravy«, po pfipadé
o skorporaci zakonné uznanou, nelze jes$té dovozovati z ucelu a z po-
vahy ukolli organisace, o niz jde, na pfiklad, Ze byla vyvoldana v Zivot
statem, nebo Ze tiCast na organisaci je nucenad (srov. Slovnik vefejného
prava, dil 1I, strana 371; Klang: Komentaf, dil I, strana 275). O fecené
povaze subjektu, jehoZz Cest byla ohroZzena, nerozhoduje jen jeho ma-
terialni pisobnost (obsah <&innosti), nybrZ i jeho formalni postaveni
(zpasob organisace) v pravnim fadu (rozh. &is. 4273 vid. sb.).

V souzeném piipadé jde o sCeskoslovenskou obilni spole¢nost,
ktera je podle vladniho natizeni &is. 137/1934 Sb. z. a n. a podle sta-
nov vyhlaSenych jako ptfiloha k tomuto natizent akciovou spolecnosti
(srov. §§ 3, 6, 9 cit. nat. a §§ 1, 4, odst. 2 stanov). Je proto fecCena
spole¢nost podle svého formdlniho postaveni spoleénosti obchodniho
prava, ktera nepoZiva ochrany cti podle zdkona ¢&is. 108/1933 Sb.
z. an.

Pokud by v atoku proti ni bylo lze spatfovati i ubliZzeni na cti osob
spravujicich uvedenou spole¢nost, jsou jen tyto fysické osoby oprav-
nény k soukromé zalobé (rozh. ¢is. 5328 Sb. n. s.). Byla proto zmatecni
stiznost zamitnuta jako neodiivodnéna.

Cis. 6013.

Nezachovani lhity vytéené v § 112, odst. 2 tr. f. se poklada za ustou-
peni od obzaloby. :
Zaniku stihaciho prava dluino dbati z moci (fedni.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Zm 1l 237/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zkoumav ke zmateni
stiznosti obzZalovaného A. do rozsudku krajského soudu spisy tykajici
se odsouzeni A. pro pfestupek podle § 4 zdk. ¢&is. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znénf vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., podle § 290 tr. f. zruSil na-
padeny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako zmateény a podle § 259, Cis. 1
tr. . zprostil obzalovaného A. obzaloby pro uvedeny pfestupek.

Z duvodi:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, zkoumav ke zmatedni stiznosti
obzalovaného podle § 290 tr. f. spisy vpfedu uvedené, shledal, ze bylo
trestniho zadkona na dGjmu obZalovaného nespravné pouZzito.

Podle § 112, odst. 2 a 3 tr. f. je na soukromém zalobci, aby do
Ctrnacti dni po vyrozumeéni o uzavreni pfipravného vySetfovani podal
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spis obzalovaci neb ucinil navrh na doplnéni pfipravného vysSetfovani,
a nedodrZeni této lhfity se pokladad za ustoupeni od obZaloby.

Ze spislt vysvitaji po této strdnce tyto procesni skuteCnosti, jez
miize soud zruSovaci podle ustalené judikatury vziti za podklad svého
rozhodnuti, tfebaze nebyly v rozsudku zjiStény:

Zastupce soukromych Zalobcli byl po prvé o uzavieni pfipravného
vySetfovani zpraven dne 28. ledna 1936 a dal v¢as, totiz dne 11. (nora
1936, na posStu navrh na doplnéni pfipravného vySetfovani.

Domnélé zpraveni zastupce soukromych zalobci o op&tném uza-
vieni pfipravného vySetfovani ze dne 9. dubna 1936 neptichazi v avahu,
pon&vadZ bylo zjiSténo, Ze v tomto pfipadé bylo usneseni, o néz jde,
nedopatfenim doru€eno nepovolané osob€ a nikoli soukromym Zalob-
cium nebo jejich zdstupciim. Radni komora krajského soudu zrusila
proto ke stiznosti soukromych Zalobcli usneseni vySettfujiciho soudce
ze dne 24. dubna 1936, jimZ bylo trestni fizeni podle §§ 109, 112 tr. f.
zastaveno.

Kdyz pak bylo zastupci soukromych Zalobcli usneseni, jimz bylo
pfipravné vySetfovani uzavieno, doruCeno dne 27. smpna 1936, podal
jmenovany zastupce opétny navrh na doplnéni pfipravného vysetfovani,
‘kteryZto navrh byl dan na poStu az dne 12. zari 1936, ackoli Ctrnacti-
denni lhiita, o niZ byla vpfedu fe¢, skoncila dnem 10. zafi 1936, kdy
byl vSedni den.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze soukromy Zalobce Ilhitu v § 112,
odst. 2 tr. f. vytCenouw nedodrzel, coZz se podle nevyvratitelné zakonn¢
domnénky tymZ pfedpisem vyslovene poklddd za ustoupeni od obza-
loby. Souzeny Cin stal se tudiz nestihatelnym ve smyslu § 530 tr. z.
Bylo-li pfes uvedenou skutelnost, rovnajici se ustoupeni od obzaloby,
v trestnim fizeni pokracovano, stalo se tak hledic k uvedené zakonné
fikci proti vili opravnéného Zalobce, takZe nalézaci soud mél, nebylo-li
trestni fizeni jiz pfed hlavnim preliCenim podle §§ 109, 112 tr. f. za-
staveno, zprostiti obzalovaného podle § 259, €. 1 tr. f. obZaloby na néj
vznesené. PonévadZ zaniku stihaciho prava je dbati z moci ufedni (rozh.
¢. 4894 Sb. n. s.), bylo podle § 290, odst. 1, tr. f. piihlizeti k tomu, Ze
napadeny rozsudek je v uvedeném sméru stiZen zmatkem podle § 281,
¢. 9 b) tr. ¥, jako kdyby tento dfivod zmateCnosti byl obZalovanym
uplatinovan.

Cis. 6014.
Pro otazku, zda je kdo organem, pokud se tyCe zaméstnancem obce

a tim vefejnym cCinitelem po rozumu § 6 zakona ¢. 178/1924 Sb. z. a n.,
nema vzeti do slibu vyznam konstitutivni,

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Zm Il 416/37.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudw, pokud jim byli



