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s cukerinem podle § 0 zdkona ze 16. ledna 1896, &is. -89 f. zik., byl
porusen zakon v- ustanoveni Cl. IV. a V. uvoz. patentu k trestnimu za-
konu a § 10 zakona ze 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak. z roku 1897; roz-
sudek ten se zruSuje a obZalovana se podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStuje
z obZaloby pro-pfestupek podle § 10 zdkona &is. 89/1897. Okresnimu
soudu v Horni Plané se nafizuje, by spisy postoupil pfislu§nému okres-
nimu finanénimu Feditelstvi k dalsimu pfipadnému fizeni.

Dfivody:

Zéaznamovym rozsudkem okresniho soudu v Horni Plané ze dne
9. srpna 1930 byla obZalovand uznéana vinnou pfestupkem neopravné-
ného obchodovani s cukerinem podle § 10 zakona ze 16. ledna 1896,
Cis. 89 f. z4dk. Podle trestniho ozndmeni, jehoZ se rozsudek dovolava,
byla obvinén4 finan¢nim organem pfistizena v drzeni 114 kg cukerinu
rakouského a némeckého puvodu ktery koupila k dal§imu prodeji. Roz-
sudkem tim, jenZ, nebyv napaden, veSel v moc prava, byl poruSen zakon.
Podle § 10 zdkona o potravinidch ze 16. ledna 1896, &is. 89 f. zak.
z roku 1897 dopusti se pfestupku, kdo jedna proti nafizenim vydanym
podle §§ 6 a 7 tohoto zdkona. Zakaz chovati na prodej a prodavati sa-
charin a uméla sladidla obsahovalo nafizeni ministerstva vnitra, obchodu
a_zemédél-stvi z 20. dubna 1898, &is. 52 t. zak. (v § 1), jez bylo podle
své tuvodni véty vydano na zakladé § 7 zdkona o potravinach ¢is. 89/
1897. Zakladalo proto jednani proti tomuto zdkonu skutkovou podstatu
prestupku podle § 10 cit. zakona, jenz patrll do pfisluSnosti soudii. Tento
stav se zménil Vydamm msarskeho nafizeni ze dne 25. ledna 1917,
gis. 37 . zék., jez v § 7 vyslovné zrusilo veskerd dotud platna na obchod
s umélymi sladldly se vztahu]m nafizenf, najm€ min. nafizeni ze dne
20. dubna 1898, ¢&is. 52 t. zak., a jez Vv § 4 odst. 1 ustanovuje, Ze se na
pfestupky tohoto cisafského nafizeni vztahuje ustanoveni trestniho za-
kona o dﬁcho'dkovych pfestupcich s jeho dodatky. Toto cisaiské nafi-
zeni neni vydano na zakladé §§ 6 a 7 zakona o potravinach Cis. 89/1897,
a nelze jiZ proto pfekroleni ustanoveni tohoto cis. nafizeni podfaditi-
pod ustanoveni § 10 zakona o potravmach .Cis. 89/,1897.

Cis. 4186.

Jde-li o pfestoupeni § 4 zak. ¢is. 177/1909, nestali ohroZeni jako
pfi jednani proti ustanoveni § 5 cit. zak., nybrZ musi byti prokazano,
Ze nebezpeli rozSifeni nakazy v souzeném ptipadé skutecné nastalo.

ZruSeni rozsudku podile § 33 tr. f. z diivodu zmatku Cis. 5 § 281 ftr. f.
(rozpor se spisy). :

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1931, Zm II 276/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatedni- stiznosti generdlni prokuratury na z&Stitu zdkona pravem:
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Rozhodnutim krajského soudu jako soudu odvolaciho v Opavé ze dne
26. Cervence 1928 ve vyroku, jimZ se vyslovuje propadnuti selat, proti
predpisu § 4 zakona ze 6. srpna 1909, &is. 177 f. zak. dopravenych, byl
porusen zakon v ustanoveni § 71 odst. 2 tohoto zadkona; vyrok ten a
v disledku toho v8echna usneseni a opatfeni na zdkladé tohoto vyroku
vydana, na]me usneseni okresniho soudu v Osoblaze ze dne 4. prosince
1928, ]1mz bylo za propadlé prohlaSeno 525 K¢, strzenych za ona selata,
a usneseni téhoZ soudu ze dne 17. prosince 1928, jimZ bylo povoleno
zaplatiti tuto &astku ve splatkach, se zruSuji a véc se vraci krajskému
jako odvolacimu soudu v Opavé, by o odvolani vefejného obZalobce
o zruSené &asti rozhodnuti znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudwr v Osoblaze ze dne 2. fervna 1928 byl
obZalovany uznan vmnym prestupkem podle §§ 4 a 64 zdkona ze dne
6. srpna 1909, &is. 177 f. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze v lednu 1928
z cizozemska bez tfedniho p'o-volem dopravil dvé selata do zdejSiho uze-
mi (do N. P.); na propadnuti podloudné dopravenych dvou selat nebylo
uznano, a to, jak v diivodech rozsudku uvedeno, protoZe podle ndzoru
soudu nebylo prokazano, Ze jednanim obvinéného bylo pfivodéno nebez-
peci rozS§ifeni nakazlivé zvifeci nemoci. K odvolani vefejného obZalobce
vyhovél krajsky jako odvolaci soud v Opavé rozhodnutim v nevefejném
sezeni ze dne 26. Cervence 1928 odvolani kromé ve vyroku o podminé-
nosti odsouzeni i v tom sméru, Ze vyslovil propadnuti selat proti pfed-
pisu dopravenych. Tento vyrok odiivodnil tim, Ze podle vyjadfeni okresni
spravy politické v Kriiové jde o selata, ]e]IChZ piivod nebyl prokazan, a
jeéjZ obvinény jmenovati nechice; bylo tedy ona selata se zvérolékafského
stanoviska pokladati za podezrela a bylo tu v tomto pfipadé nebezpedi
roz8ifeni zvifeci ndkazy. Timto rozhodnutim odvolaciho soudu byl po-
ruSen zakon. Vyjadifenim okresni politické spravy v Kriiové, k némuz od-
volaci soud poukazuje, miiZe byti minén jen pfipis tohoto ufadu ze dne
2. kvétna 1928, ano jiné vyjadfeni tohoto ufadu ve spisech neni. Av3ak
to, co odvolaci soud uvadi jako obsah tohoto vyjadfeni, nekryje se, a to
pravé v podstatné &asti, s jeho obsahem; pfipis ten uvadi: sneni tudiz
vylouCeno, Ze v tomto pfipadé pfece bylo podloudné dopravenymi pra-
saty pfivedeno nebezpelenstvi roz§ifeni se zvifeci ndkazy«, odvolaci soud
viak u'védi jako domnély obsah pfipisu, »Ze v tomto pfipadé nebezpeli
roz§ifeni se zvifeci ndkazy bylo (dass in diesem Falle eine Gefahr der
Weiterverbreitung der Tierseuche bestanden hat)«. Rozdil obou téchto
veét ]est patrny, nebof pr1p1s okresni spravy politické pfipousti jen moz-
nost, Ze nebezpeli rozsifeni se zvifeci ndkazy bylo pfivedeno, kdezto od-
vo]aci soud pravi, Ze podle tohoto pfipisu nebezpeli rozSifeni zvifeci
nakazy tu vskutku bylo, jinymi slovy Ze nastalo. ZavaZnost tohoto roz-
dilu plyne z této tivahy: § 71 zdkona &is. 177/1909 rozeznava dva pfi-
pady: Podle odst. 1 musi byti soudem prohlaSena za propadld zvifata,.
byla-li dopravena proti n€kterému nafizeni na ziklad€ § 5 cit. zak. vy-
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danému do obvodu, kde zakon ten plati. Odstavec 2 ustanovuje: »TotéZ
plati o zvifatech..... , byla-li dopravena proti pfedpisu § 4 nebo proti
nékterému nafizeni na za’lkladé toho pfedpisu vydanému a nastalo-li je-
jich dovezenim nebezpelenstvi, Ze se nakaZlivd zvifeci nemoc roz$ifi.«
Podle § 5 cit. zdk. mohou byti vydany zakazy dovozu a priivozu, vy-
pukla-li v tizemi, jeZ nepatfi k oblasti tohoto zdkona, zvifeci nakaza a
jest obava, Ze se roz8ifi do tizemi platnosti tohoto zakona. Je tedy jasno,
Ze pfi dopraveni zvifat proti pfedpisu, vydanému na zikladé ustanoveni
§ 5 cit. zdk., nebezpelenstvi roz§ifeni ndkazy vZdy tu jest. Bylo by tedy
zbytelno, by se v § 71 cit. zak. znovu tento pfedpoklad uvadél jako pod-
minka propadnuti zvifete. Pfedpis § 71 odst. 1 nafizuje proto katego-
ricky a bezpodminecné propadnuti zvifete, dopraveného proti nafizeni,
vydanému podle § 5 cit. zak. Jde-li v8ak o pfestoupeni § 4 cit. z4k., ¢ini
§ 71 opatfeni to zavislym teprve na tom, Ze nedovolenym dopravenim
zvifete nebezpedi rozsifeni nakazy bylo pfivodéno, t. j. Ze nastalo, a Ze
nastalo dopravenim, k némuZ doSlo s poruSenim piedpisu § 4. Tu ne-
staCi ohroZeni jako pfi jednani proti ustanoveni § 5, nybrZz tu musi byti
prokazano, Ze nebezpeli skuteCné nastalo. Ze nebezpeé&i roz§ifeni nakazy
v souzeném piipad€ nastalo, neni v pfipisu okresni spravy politicke
v Kriiové, na néjZ se odvolaci soud jako na ditkkaz o tom odvolava,
tvrzeno. Je tu tedy zjevny rozpor mezi idaji rozhodovacich divodl o ob-
sahu listiny pfi spisech se nachazejici, a obsahem listiny samé; tim jest
zaloZen dfivod § 281 ¢&is. 5 tr. f., jenZ €ini doty€ny vyrok zmatelnym, a
to tim spiSe, ano z ostatniho obsahu trestnich spisii nejde nic najevo,
z Ceho by se dalo souditi na to, Ze jednanim obvinéného nebezpeéi roz-
§ifeni nakazy vskutku nastalo. Bylo proto k.navrhu generalni prokura-
tury podle §§ 33, 292 a 479 tr. f. zruSiti vyrok odvolaciho soudu, o néjz
jde, a diisledkem toho bylo zruSiti i veSkera dalSi usneseni, jeZ se na
tomto vyroku odvolaciho soudu zakladaji.

Cis. 4187.

Zubnich technikii, ktefi nevykonali s uspéchem praktickou zkousku,
nebo ktefi nebyli od ni v dobé&, kdy zéakon ¢&is. 303/1920 nabyl platnosti,
osvobozeni, miize zubni I€kaf pouzm jen k Cinnosti, kterou nelze ozna-
¢iti za »lékarsky vykom(- nemohow konati pracel, jimiz Jest zasahovano
do funkcni Cinnosti organii lidského téla a jimiZ jest poruSovana stavba
jeho soucasti. , ,

To, Ze kdo jako pomocna sila zubniho 1ékafe za pevny plat kona (pod
I¢kafskym dozorem) likOﬂy zubniho 1€kafstvi a techniky, které podile za-
konnych predpisii neni opravném vykonavati, neni pfekazkou, by jeho
Cinnost neméla znak provozovani lekafstvi »po Zivnostensku« ve smyslu
§ 343 tr. zak.

Pojem »po Zivnostensku.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1931, Zm II 409/30.)



