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C. 1187.

Zabirani byta: * ZruSeno-l zabrani bytu pro nezakonnost, nalezi
na trad podle § 7, odst. 2 zdk. o sprav. soudé, aby najemnika do takového
bytu obci dosazeného vypovédél a byt vyklidil a vlastniku domu odevzdal.

(Nalez ze dne 22. finora 1922 ¢&. 2406.)

VEc: Leopold a Emma T. v Brné& (adv. Dr. Hugo Weil z Prahy) proti
najemnimu tfadu pro Velké Brno stran nevraceni bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

DOvOodyiee i aui ao s e

ZruSi-li nejvyssi spravni soud néjaké opatieni pro nezakonnost, jsoun
dle § 7, odst. 2 zdkona ze dne 22. Fijna 1875 ¢&. 36 ex 1876 fifady spravni
povinny, aby ve véci ucinily dal$i opatieni, pfi ¢emzZ jsou vazany pravnim
ndzorem, z néhoZz ve svém ndlezu vychdazel neivys$si spravni soud.

V daném piipadé, kde tifad nepovolil odloziti vykon zadboru az do roz-
hodnuti o podané stiZnosti, kde obec po zamitnuti odporu disponovala se
zabranym bytem a byt dala v ndjem, bylo nutno, by obec udinila opatfeni,
by nejen zabor, ale i dal$i opatfeni z prcvedeni zaboru vzeSla byla uve-
dena v souhlas s ndzorem v nalezu tohoto soudu vyslovenym, a aby proti-
zdkonny stav byl odstranén.

Zabrala-li obec byt nepravem, zavazuje ji ustanoveni § 7, odst. 2 zak.
ze dne 22. fijna 1875 &. 36 z r. 1876, by ucinila dal$i pfiméfené opatieni,
v daném pfipadé€ tudiz — kdyZ zabrdnim odfiala vlastniku domu disposici
se zabranym bytem — aby jej cpét do této disposice uvedla a aby za tim
ficelem nejen zruSila pfidél a vzdala se zabraného bytu, nybrZ i pfidéle-
ného najemnika vypov&déla a na zékladg této vypovedi dle § 1, odst. 12
ex. fadu a § 31 zdk. ze dne 30. fiina 1919 & 592 sb. z. a n. soudni exekuci
vykliditi dala a byt pak vrétila tomu, jenZ zabranim byl postiZen. :

Vzdava-li se totiZ obec nasledkem zdejSiho ndlezu ze zdkonné povin-
nosti zabraného bytu, ma steinou povinnost, jakc kdyz se bytu dobro-
volné€ vzda.

Dle § 16, odst. 2 musi o vzdani zpraviti majitele domu (podpronaji--
matele) a ustanoviti zarovei den vrdceni bytu, o lhit€ k vraceni bytu
jedna § 16, odst. 3, o stavu ve kterém byt vratiti jest § 17, o nahrad& pfi-
padnych nédkladii § 18. Dle toho jest na obci, by vrédatila byt v lobé a
stavu v zakoné bliZze uréeném. Nestadi tudiZ, kdyZ obec dala jen mimo-
soudni vypovéd, ale o vraceni bytu se nepostarala.

Jezto povinnost udiniti vS§e, aby zabrany byt mohl byti vracen, plyne
7 vefejnopravni normy cit. § 7 zdkona o spravnim soudg, nelze dle § 27,
odst. 4 zédk. o zab. bytil poukazovati niarok st-liv na pofad soukromého
préava a jezto se jednd o likvidaci zabréni, nutno uznati za spravné, kdyz
st-l u najemniho tufadu usiloval, aby obci bylo pfikazdano uciniti kroky
pot¥febné, by st-li-mohl byti vracen byt nepravem zabrany.

JiZz 7z t&chto diivodit odporuje naf. rozhodnuti zakonu.

Zal. ufad vSak narok -st-liv zamitl ze dvou divodi, popiraje jednak
povinnost tifadu k vraceni viibec, jednak poukazuje k tomu, Ze zdakon z 30.
fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. jest zruSen.
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V prvé piiciné pcukazati jest na horejSi odiivodnéni a dodati, Ze Zal.
fifad v diivodech svych vychédzi z nespravného pravniho néhledu, Ze jiz
pfidélenim zabraného bytu urcité osob& vznikne mezi touto a majitelem
domu pomér soukromopravni.

Obec ovSem vstupuje v soukromoprdvni pomér k o0sobé, ktere byt
zabrany pronajme. \ it¢i expropridtu ztustava pomér jeji pomérem zaloZe-
nym v pravu vefejném. Chtél- i Zalovany ufad vyfknouti, Ze v daném
pfipadé jsou dény piedpcklady § 16, odst. 4, pak jest tento skutkovy pfed-
poklad v rczporu se spisy, dle nichZ strana vibec nezadala za schvéleni
smlouvy néajemni s pfidélenymi ndjemniky, naopak stidle se domdhala jich
vyklizeni, jeZto byt obyvaji bez prava.

Ale i druhy nazor naf. rozhodnuti, Ze by obci bylo znemcZnéno vraceni
tim, Ze zdkon z 30. fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. prestal pusobiti, neni
spravny. Podle § 70 zdkona ze dne 11. bfezna 1921 ¢&. 100 sb. z. a n. dnem
30. ¢ervna 1921 uhaslo jen oprdvnéni cbci pokracovati v prova-
de I i opatfeni dle § 2 aZ 31 zékona 0 zabiréni bytﬁ obcemi Tim zakézéno
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dfivesi opatfeni likvidovati a byty zabrané Vracet1.

JeZto tudiz nafikané rozhodnuti nelze ze zdkona odivodniti a naopak
nazory Zal. ufadu, jimiZ vyrok sviij odiivodiioval, pfi¢i se zakonu, bylo
naf. rozhodnuti zrusiti pro nezdkonnost dle § 7 z4k. o ss.

C. 1188.

Statnidafednici: L. * Ustanoveni § 24 naf. z 22. tinora 1920 ¢. 666
sb. z. a n.,, pokud 1edna o sluzbé vojenské, ije vseobecnym predpisem do-
pliiujicim ustanoveni &l. L, odst, 3 tohoto nafizeni. II. * 'Urad provadé&jici
zikon ze dne 9. dubna 1920 &. 222 sb. z. a n., rozhoduje pro sviii obor,
isou-li tu vale¢na pololeti podle zak. z 19. brezna 1920 ¢. 195 sb. z. an

zapocitatelna, — III. Pravni véta jako u . 942,
(Nalez ze dne 23. tincra 1622 ¢&. 2450.)

Véc: Karel Ch. v K. proti ministerstvu spravedlnosti v Praze stran
pfipolteni valeénych pololeti.

Vyrok: StiZnost do nafikaného rozhodnuti ze dne
19. srpna 1921 se zamitd jako bezdivodna; nafikané roz-
hodnuti ze dne 8. listopadu 1921 se zruSuje pro neza-
konnost. -

Divecdy: St-l, ktery dnem 1. tinora 1911 din byl jako soudce do
docasné vysluzby, nastoupil dne 15. prosince 1915 sluZbu domobraneckou,
v niZ dne 1. kvétna 1917 jmenovan byl soudnim praktikantem, dne 1. zafi
1917 soudnim akcesistou a kone¢n& justi¢nim nadporucikem.

K Zadosti svoii o reaktivovani jmenovdn byl vynosem Zalovaného
nfadu ze dne 13. srpna 1919 ¢. — okresnim soudcem, sluZebni pozZitky pou-
kdzdny mu byly pocinajic dnem 1. zaf{ 1919 a vyzvdn, aby se hlasil k na-
stoupeni sluzby, jakmile bude sprostén sluzby vojenské. To stalo se dnem
27. srpna 1920, nacCeZ stéZovatel nastoupil civilni sluzbu dne 1. zari 1920.

Pfi prepoditani sluzebni doby podle zdkona ze cne 9. dubna 1920 ¢&. 222
sb. z. a n. byla mu zapoctena doba sluzby vélené od 15. prosince 1915
do 31. srpna 1919 ve vymeéfe 3 roku 8 meésictt 16 dni.



