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V' treti ¢dsti je reC o pricinach urazek. Vysvétleno, I)IOL je urazka
na cti deliktem, a poukazano pomclnc obsirné¢ na priciny psycho-
logické¢, vlivy prlro(lmho ploxtre(h a casu (roéni doba atd.), priciny
spolecensk¢ uzsi i §id$1 a poméry hospodarské. Priclenén struény po-
ukaz na to, jak by se méli delinkventi triditi.

Ctvrta cdst jedna o therapii, pri ¢emz je re¢ hlavné o tcincich a
ucelu trestu.

V Dodatku se vysvétluje jednak obsah pripojenych statistickych
tabulek, jednak se zkoumd, proc¢ vSechny spachané urazky se nedostanou
pred soud. To bylo nutno vysvétliti, nebof celd monografie je praco-
vana cisté induktivné na podkladé statistickych dat shrnutych v pripo-
Jcm ch tabulkiach a je analysi 3250 prlpd(lu deliktti proti cti, které autor
sam jako soudce z povolani sebral. V této metodé vidim jeji nejvétsi
prednost, nebot jen analysi co mozni nejvétiiho poctu jevr uréitého
druhu mozno si uciniti spravny obraz o skuteé¢nych pomérech, Induk-
tivni metoda zarucCuje zZivotnost vyvozenym poznatkim a umoznuje
kontrolu nejen autorovi, nybrz i ¢tenartim. ‘

Bylo by si prati, aby publikace, o niz jde, vyvolala co nejvice
zdjmu schopnych védeckych pracovniki o kriminologii. Je to prace tak
obsaznd, Ze by se dala na jejim podkladé napsati cela serie dalSich
monografii.*) ‘ Dr. Stajgr (Trenéin).

Dr. Antonin RAli§: Delikt vyhroZovani na venkové, (Kriminologi-
ckd studie.) Zvlastny otisk z ¢isla 11. a 12, ro¢. XII. Pravneho ob-
zoru. Str, 28. — Studie autorova sleduje tikol podati jasnmym zpiisobem
povsechny obraz kriminologie venkova najm¢ pokud se tyce delikti
vyhroZzovani. Je zalozena na chudické literature a na analyse 748 prak-
tickych soudnich pripadti. Autor v této kratické studii poukazuje-
predné, ze delikt vyhrozovani na venkové dosahuje 3—6 procent veskeré
zlo¢innosti, srovnavaje jej v hlavnich rysech s kriminalitou mésta; pak
prikrocuje k vytycCeni definice tohoto deliktu a poukazuje, Ze zlo, jimz
se hrozi, mize byti rtizného obsahu, intensity a druhu. Témito mo-
menty se pak podrobnéji zabyva s patrnou snahou osvétliti je s rtz-
nych hledisek co nejvice. Poklida za dilezito rozlisovati s hlediska
kriminologického i pravniho jednak pripad vyhrozovani proti osobdm
soukromym a jednak proti osobam vrchnostenskym a dale, Ze nutno jest.
s hlediska kriminalni etiologie stanoviti vzajemny vztah zloc¢ince a po-
Skozeného. Tento vzdjemny vztah je dvoji: reakeéni a akcéni, podle toho,
zda delikt je vyvolan jedninim poskozeného nebe zda je Gtokem na
poskozeného, jenz k nému nezavdal priciny. Autor vs§ima si také¢, jak
jest materie deliktéi vyhrozovdni normovana v naSem prdvu a to ne-
jenom s hlediska de lege lata, nvbrz i s hlediska de lege ferenda. Na
dvou mistech v tekstu pak pripojuje zajimavou tabulku statistickou,
z nichz jedna tykd se vlivu roc¢ni doby na delikty vyhrozovani, druhd
pak hranic vékovych, v nichz se lid¢’ obojiho pohlavi tohoto deliktu nej-
castéji dopoustéji.

Jest nesporno, ze autor vzal na sebe tikol dosti tézky, zvlaste, kdyz
nemoha se opirati o dostatecnou literaturu, musil si sam raziti cestu
vpred. Na otazku, zda a pokud se autorovi tkol tento podafil, nemt-
Zeme ovsem odpovedetl zcela kladné, zvlasté pak musime vytknouti
pochybenost po strance metodické. Autor oznaéil tuto svoji studii jako
k]lmln()loglckou Marné véak se snazime vtcsnatl tuto jeho studii do
rdamce kriminalni sociologie, nebof trestné &iny, 11m17 se zde autor za-
byva, se tak zv. krimindlné- soc1ologlcke metodé primo vzpiraji; patii
do sociologie. Z toho vyplyva, ze zabyva-li se autor zlocinnosti jako

*) Pozn, redakce: Aniz by redakce chtéla jakymkoliv zpi-
sobem zasahovati do objektivni kritiky tuto otisténé, povazuje prece
za nutné upozorniti na kriticky hlas rovnéz odbornika kol. doc. Dr.
Solnafte v Pravniku letosniho roéniku, ktery nestavi se priznivé so-
ciologickému pojeti autorovu. Zda se tudiz, ze o predmétu se snad
11_]1T1L vécna -a proto 1 plodnd pnlemlk.l na niz c¢tenare predem upo-
zorniujeme, ‘
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jevem spole¢enskym, nemfize operovati pojmy, resp. normami positivné-
pravnimi. A, bylo by poSetiiosti domnivati sc., ze material urazek
v soudni sini sebrany (sestavajici z analysy 748 praktickych soudnich
pripadll) je dostatecny, aby na ném bylo lze budovati a ¢initi zavéry,
ba naopak k takovéto ilustraci je mnaprosto netplny, ponévadz vzdy
stihati zde lze jen na navrh urazeného. Velice rusivé pasobi nékteré
nejasnosti ‘dikce, pri nichz ¢tenar je na rozpacich, ma-li je pricisti ne-
jasnosti mysleni ¢i jen stylistické neobratnosti. Tak ¢teme hned na
str. 5. »Osobou vyhrozujici jest fysicky jednotlive¢ rtizného véku a
pohlavi...«, a dale na tézZe strané nize: »Osobou, které se vyhrozuje,
je predevsim a nejcastéji jedinec lidsky rtizného véku a pohlavic, nebo
na strané 11.: »Trest jest reakce odvetnd s prvky ucelnosti a hledéni
do budoucna« atd.

Na druh¢ strané vsak jest vitati prdci autorovu, pokousejici se
o studium zloc¢innosti s hlediska sociologického, nebof jest prvni, kt('l)
se touto malo lakajici otazkou v Ceské literature zabyvd; z celé prace je
vidna patrnd snaha autorova osveétliti danon otazku s raznyc¢h hle-
disek, Bude-li autor napfisté ve volb¢ tématu opatrnéjsi a peclivéjsi
v jeho zpracovani, bude lze od n¢j ocCekavati prici mnohem lepsi a
cennéjsi vvsledek zarucujici, zvlasté bude-li ji venovat tolik casu jako
pritomné studii, jez, ac¢ je dilem zasluznym, prispiva ke skutednému
obohaceni literatury trestniho prdava mcérou velmi skrovnou, Er., OlSar,

Dr. Cyril Horaéek ml.: Jazykové pravo Ceskoslovenské repu-
bliky. Kriticka studie. V Praze 1928, Nakladem Knthovny Sborniku véd
pravnich a statnich. 8%, stran 140, cena? — Autor v prvé (mensi) casti
sv¢ knihy vysvétluje zakladni pojmy jazykového prava, prechazi pak
na terminy naseho jazykového prdva a podavd v druhé casti I)T'chlcd
nascho jazvkového zakonodarstvi a jeho vyklad: pfi tom je poxovna\.l
nejen s ol)dobn)ml zikony rakouskymi, nybrz i s cizimi systémy jazy-
koviho prava, coz je velké plus jeho knihy, nebof v jinvch pracich
toho druhu postradame toho soustavného porovnani,

V' obecné casti knihy mnejzajimavéjsi je polemika s Weyrovym
tvrzenim, ze pojem »jazyk stdtni« nema pro nas zadného pravniho vy-
znamu. Autor uznava, ze postupujeme-li ve smyslu normativni teorie
(kterou na jinych mistech prijima), t. j. hledame-li v nasem jazykovém
pravu presny obsah pojmu statniho jazyka, dojdeme k negativnimu vy-
sledku, Avsak tvrdi, Ze pojem »rec¢ statni« je vscobecné uznany a
zndmy pojem pravni, Nachazi u prdvnickych spisovatelt ruzné definice
jeji a z nich vyvozuje, Ze »statni jazyk je onen jazyk, ktery jest pro-
“hldaSen pravni normou statu obyvaného vice narody nebo ndrodnimi
mensinami za jazyk, jehoz statni organy pouzivaji zasadné ke svym
projeviime«, Vétsi cast I\nihy tvori komentai naSeho jazykového prava.
Autor se ]lm zabyva ¢isté pravnicky, nikoliv politicky. Svou objektiv-
nost snad az vyhre IHUJL do krajnosti, nebof misty se omezuje na zazna-
menani rozlicnych minéni o spornych otazkach jazykového prava (na
pr. zndmy spor mezi nejvyssim a nejvyssim spravnim soudem, pri-
slusi-li cizinei urdita jaz. prava clena jaz. me nsmy) kde bychom cekali
pokus o jeho reseni,

Zajimava jsou nékterd drobnd upozornéni: autor vyvozuje na pr.
a contrario z ¢l. 77 odst. 2 jaz. nar., ze obcan je povinen jednat v ur-
¢itych pripadech s obci v jazyku mensinovém., — Jelikoz kniha vysla
r. 1928, ncni dnes uz zas uplnd, ponévadz (hyl)i letosn{ rozhodnuti
nejv, sprav soudu z 27. 3. 1029 ¢. 3812, jimz se prohlasuje &l 78
odst. 2 jaz. naf. za neplatny, dale tprava jazykovych otazck v okres-
nich a /emsk3 ch zastupitelstvech,

V zavéru je nékolik tvah polmcl\)ch o mezinarodni ochrané men-
sin, Autor ma za to, zZe /mmum ochrana miize byti jen prechodného
razu, nebof znamend zmenSeni statni svrchovanosti. Dr. Cakrt.

Dr. Jaroslav Prokes: Boj o Haugvicovo »Directorium in publicis
et cameralibus« r. 1761. (Prispévek ke vzniku Ceské a rakouské dvor.
kancelafe.) — Praha, 1020, zvl, otisk z Véstniku Ceské spolc nauk I,
80 str. 74. — Boj o Directorium je tsili rozhodujicich vl Adnich Giniteli



