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I. K ndzvu a pojmu k. K-emi nazyva
mluva zdkont nékteré z individuel-
nich akt sprdvnich, jimiz pravni ¥4d pod-
mifiuje ur¢ité ¢innosti v ten zpusob, Ze by
jinak, t.j. bez intervence aktu spravniho,
byly ¢innostmi bezprdvnymi, t.j. schop-
nymi vyvolati ndsledky, které pravni rad
k ¢inim bezpravnym poji, zejména trest
nebo exekuci (sméfujici k zamezeni bez-
pravné &éinnosti a k potlaceni jejich hmot-
nych vysledkd), nebo trest i exekuci za-
roveii. Mluva zdkont a prakse prdvni ma
pro tyto spravni akty bohaty rejstiik nd-
zvi, jejichz jazykové odstiny j jen z¥idka na-
povidaji rozdily prdvni (na pr. schvélenl a
contr. povoleni, v. heslo Akt spravni str. 39).
Ponejvice jde o synonyma pievzata z ja-
zykové zésoby stédtu policejniho, kde snad
differencovani nazvi mélo néjaké prlclny
spravné technické, snad jen zcela vneéjsi po-
vahy. K. je jednim z nazvu feéenych akti
spravnich vedle povoleni, konsensu, schva-
leni, propujéky, uzndni, licence, aprobace,
kolaudace a pod. Neékteré z onéch akti
uskuteéniuji se také vyddnim (udélenim)
tfedni listiny, jako t. zv. diplomi, pa-
tentl, legitimaci, listd zbrojnich, honeb-

_ nich, knizek podomnich a j. nebo také za-
pisem do wuréitych fejstiikt vefejnych.
Nékdy dokonce povoleni Ipi na listiné do
té miry, Ze jen drZeni listiny vylucuje bez-
pravnost (na p¥. §§ 24 a 25 zbrojniho pa-
tentu . z. ¢. 223/1852).

Vyrazu k. uzivd se v naSem pravu
dosti nahodile, takZe nékdy sprévni akty
sobé velmi podobne nesou nazvy rizne,
kdezto zase akty sob& méné podobne na-
zviny jsou stejné. Tak mluvi se o Zivno-
stenské k-i, ale o stavebnim povoleni,
naproti tomu vsak o k-i Zivnostenské stejné
jako o k-i Zelezniéni, k-i pomocnych dél
hornickych a. j.

Vyjmouti ze souboru sprévnich akti

Fe¢eného druhu k-1 jako specificky druh a
vyhraditi pro tento druh nazev k. k disled-
nému uzivani mé smysl jen tehdy, je-li
mozno vyhledati specifické znaky prav-
nické, kterymi se k. od podobnych akttodl-
suje. Podle nové nauky pravni (zejm. Merkl,
nalezejici ke $kole Kelsenové v Allgememes
Verwaltungsrecht 1927, str. 190, 262, k né-
muz se pfipojuje také Adamovich: Grund-
rif} des tschsl. Staatsrechtes 1929, str. 208)
nemize se takovéto rozliSeni nikdy zda¥iti,
ponévadz viecky akty ¥e¢eného druhu, at
jiz jde o ,koncese” sméfujici k zalozeni
osobnosti pravnické nebo o Gfedni souhlas
k ¢innostem bez tohoto souhlasu nedovo-
lenym, maji vesmés zcela stejnou pravni
podstatu. Vsecky dommnélé ruznosti jsou
Jen metajuristické pfimésky, a mnohaleté
tsili o néjaké rozliseni, jako vibec viecka
snaha o systemisaci spravnich akti je malo
vice nez neplodnd h¥icka (unfruchtbare
Differenzierungskiinste, Merkl 1. ¢.) Hlavni
proud plsemmctv1 nevzdal se vSak podnes
rozliSovéni spravnich akti, které je napordd
mysleno jako t¥idéni pravnické (z nejno-
véjdich na p¥. Walter Jellinek: Verwal-
tungsrecht 1928, str. 248 a spisy u ného
str. 237 citované). Zejména rozliSuje se
(pouhe) dovoleni (Erlaubnis, konsens) od
propu]cenl (Verleihung, k.), coz zde nej-
vice zajima.

II. Z teorie k. Z cetnych teorii je zde
mozno zaznamenati jen nékteré, jez jsou
ukazateli hlavniho sméru. Nébéh k roz-
liseni dovoleni (Erlaubnis) od proptjéenti
(Verleihung) ucinil G. Jellinek ve svém pro-
slulém dile: System der subjektiven 6ffent-
lichen Rechte (poprvé vyslo 1892) pii pii-
lezitosti své konstrukce subjektivnich prav
vefejnych. Pouhé dovoleni (welche ein
Dirfen gewidhren) nerozsifuji nikdy
piirozenou svobodu jednédni, nybrz odstra-
nuji toliko pro konkretni osoby zdkaz tuto
svobodu osvédéiti (sie zu betitigen). Na-
proti tomu propijéenimi (welche ein K 6 n-
nen gewahren) pri¢iiuje se k pfirozené
zptisobilosti jednotlivcové néco, ¢eho od
piirody nemd. Pod spoleénou stiechou
pouhych dovoleni setkavaji se u G. Jel-
linka k. jak Zivnostenskd, tak Zeleznitni,
propijcka horni, povoleni stavebm, zbro] ni
list, listek honebni a j. Propuajéuji
se jen prdva podle své substance stédtu
nélezejici. Na zptsob delegace prena&ep se
tu statni prava vysostnd. I udéleni prava vy-
vlastiiovaciho sem nalezi.

G. Jellinkova konstrukce vefejnych
prav subjektivnich byla oviem v celku
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opétovné odmitnuta, nejostieji Kelsenem,
jenz ve svém zékladnim dile: Hauptpro-
bleme der Staatsrechtslehre (str. 629 a
‘nasl) p0p1ra]e vitbec rozdil mezi privem
vefejnym a soukromym, musil odkliditi
teorii, kterd buduje hned celou soustavu
vefejnych prav subjektivnich. Jeho
polemika je namifena zejména proti zd-
kladnimu rozezndvéni mezi ,,durfen a
,,k6nnen‘, jejichZ Gplnou totoznost Kelsen
dovozuje z Jellinkovych vlastnich predpo-
klada. Aviak G. Jellinkovo rozlifovéini
mezi Erlaubnisse a Verlethungen ozyva se
v riiznych obméndch i u jinych, a to 1 u ve-
doucich spisovateli. Zejména nemd k né-
mu daleko O. Mayerovo (Deutsches Ver-
waltungsrecht, viecka 3 vydéni) odlifeni
policejniho povoleni (Polizeierlaubnis) od
proptjéeni (Verleihung, Konzession). Ono
restituuje toliko svobodu, kterd by tu jinak
byla; kdyby nebylo pohce]mho zakazu,
udili tedy jen to, co Je v rdmeci svobody jiZ
obsazeno, kdezto k. je pravm institut zcela
jiného dluhu udlle]m pI‘l] emei pravm moc
nad ¢astici vefejné spravy a vefejné moci
v ni obsaZené, a to k vykonu této moci
vlastnim jménem a nikoli jménem stdtu,
jako je tomu p¥i povéfeni jednotlivee ve-
fejnym tGfadem. Pro tento akt udélovaci
vyhrazuje O. Mayer ndzev k., kterd ] je dvo-
jitho druhu, zéleZejic ]ednak v propu]cem
vefejného podniku (]ako je na pI. podnik
Zeleznidni, podnik vefe] jného priplavu a j.),
jednak v proptjéeni zvlaStnich prav uZiva-
cich (meze obecného uZivéni presahujicich)
na vécech vefejnych, jako jsou k. vodnich
dél na vefejnych vodach, k. ke kladeni rour,
kabltu a zelezni¢nich kole]1 do télesa vefej-
nych silnic a pod.

Ttidéni O. Mayerovo prozrazuje nepo-
piratelny vliv tradiéni nauky francouzske,
jeZ rozezndvd mezi autorisacemi, kteréZ
jsou pouhym policejnim opatfenim (mesure
de police) pii pilezitosti vykonu ne]akeho
prava, kdezto k. zaleze]1 jednak v proptj-
¢eni doéasného uzivdnl vefejného statku
(d’occupation temporaire du domaine pu-
blic, jako jsou k. vodni sily, ldzni mo¥skych),
jednakt zv. concessions de travaux publics
éili presnéji de service public, jako jsou
zejména podniky Zelezniéni.

Oba tyto druhy k. jsou cbapany ]ako
odrady ]ednoho typu, t. j. propujéeni uZi-
véni verej jného statku. Rozdil je jen v ‘tom,
Ze v prvém piipadé propijéuje se uzivani
vefejného statku jiz existentniho (con-
cession dusage), v druhém piipadé pro-
pljéuje se-uzivani vefejného statku, ktery

koncesiondf teprve a to svym nékladem
zfidi (travaux publics) a zFidiv jej, hospo-
dé¥sky exploituje, avSak nikoli jako ryzi
podnik soukromy, nybri na zplsob ve-
fejné sluzby (Moreau). Ponévadz jde o
druh vefejné sluZby, je podnik : takovy
podroben statni reglementam ste]ne ]ako
vefejnd sluzba provozovans ,.en régie.
Ponévadz viak jde zirovei o pouz1t1 sou-
kromého kapitdlu k déeliim verejné sluzby,
uplavu]e se stranka konstrukcm a fi-
nanéni (j. maximdlni tarify) sprévni smlou-
vou (contrat administratif) (Hauriou: Pré-
cis de droit administratif, v 9. vyd.,
str. 865).

K O. Mayerovu t¥idéni slusi pFipome-
nouti, %e nenalezl ve svém schematu k-1
mista ani pro proptjéeni podniku horniho,
ani pro k-1 1ékdrnickou, ani pro proptjdeni
zvlastnich prév uzivacich na vodéich sou-
kromych. Ptsobi dOJmem rozpakd, vy-
klada-li O. Mayer prvé dva prlpady Jako
pouZiti pouhé formy k. na podnik Zvno-
stensky, posledni pupad pak jako po-
mocny institut prava soukromého, ktery
je k-1 jen napodoben.

Kormann, kridejici jinak ve stopéch
0. Mayerovych, navazuje(Systemderrechts-
geschaftlichen Staatsakte) na dvojdéleni
G. Jellinkovo. Rozezndvé jednak absolutni
udéleni zptisobilosti (absolute Fahigkeits-
verlethungen) (F.’alhigkeit =konnen) bez ohle-
du na uréity pravni objekt, jednak udéleni
prav (relative Verle1hungen von Rechten,
kde se ,,kénnen‘ vztahuje na uréity prévni
objekt), jednak pouhé povoleni (Erlaub-
nisse, die nur ein Diirfen gewahren). Touto
cestou odligil Kormann na pt. k-1 Aelezmcnl
a horni proptjeku jako ,,proptjéent préva‘
od k. zZivnostenske a povolem stavebniho
jakoZto povoleni pouheho vykonu prava
]iZ existentniho, coz ve jsou u G. Jellinka
povoleni zcela stejnoroda (Erlaubnisse).

Walter Jellinek (Verwaltungsrecht,
str. 246, 249) neodchylil se podstatné od
dosavadni linie, rozezndvaje uvnitf kate-
gorie ,,begunst1gende (a contr. belastende)
Akte‘ akty poskytujici svobodu (Freiheits-
gewdhrungen) od akti propu]cu]mlch moc
(Machtsverleihungen). K oném poéitd po-
voleni (Erlaubnis) jez osvobozuje od za-
kazu, jako na p. k. hostinskd, konsens sta-
vebni, schvéleni z1vnostenskych provozo-
ven a jind povolem préva policejniho, kterd
vracejl jen plirozenou svobodu, k témto
pak akty, jimiz se zrlzu]e osoba pravmcka,
udili patent, horni vlastmctw, priva na
vécech vefejnych, prdvo provozovati ve-
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fejny podnik, (v némz jsou obsaZena i
,0pravnéni vysostni‘).

Panujici nauku ¥i8skonémeckou vysti-
huje Paul Schoen ve Festgabe pro prusky
vrchni sprédvni soud, 1925, str. 129, asi na-
sledovné:

,,Povoleni (Erlaubnis), zejména poli-
¢ejni, nezaklddd pro piijemce — na roz-
dil od proptjéent (Verleihung) nebo-li k.
v technickém smyslu slova (rechtsverlei-
hende Genehmigung) — subjektivniho ve-
fejného prava (Recht) na uréitou ¢innost
nebo na drzbu uréitého zafizeni, zjedndva
mu toliko opradvnéni (Befugnis) éiniti néco,
co je ve vefejném zdjmu policejnimi zé-
kony sice vSeobecné zakizdno, avsak s vy-
hradou zvla§tniho G¥edniho povoleni. Toto
povoleni odstraiiuje pro jednotlivece pie-
kdzku, kterou zdkon postavil v cestn jeho
piirozené svobodé jedndni.“ Z toho vy-
vozuje se pak tento dtlezity disledek:
»Majic jenom tento prédvni Géinek a ne-
zakladajic pro piijemce néjakého préva
viiéi moci vefejné, musi toto povoleni
byti zdsadné povazovéno za odvolatelné.*
Na tomto stanovisku stoji podle Schoena
(L. c. str. 142 proti Kormannovi) zdsadné i
prakse spravniho soudu pruského a sas-
kého, jakoZ i soudu ¥iSského. Hatschek
(Lehrbuch des deutschen und preufischen
Verwaltungsrechtes, b. a 6. vyd., str. 140)
plijimé sice zdsadu, Ze piijemce povoleni
neziskdvd vefejného priava subjektivniho,
mé viak za to, Ze povolenim zakladd se
asponl t. zv. vefejnopravni drzba (6ffent-
lich-rechtlicher Besitzstand), coZ znamena,
ze tfad, chee-li udélené povoleni odejmouti
nebo omeziti, musi dokézati, Ze nastala
zména  pomérit skutkovych. K tomu
Coester: Die Rechtskraft der Staatsakte,
1927, str. 220, jenZ poklddd povoleni za
,rechtsgestaltend®, jde o ,,Sicherung der
Rechtslage zwischen dem Untertan und
dem Staat‘.

Z pisemnictvi rakouského priava sprév-
niho budiz pfedev§im vzpomenuto Pra-
zékova rozliSovéni sprdvnich akti kon-
stitutivnich, ,,jimiz se zaklddd novy
prévni pomér, jehoZ tu diive nebylo*
(Rakouské prévo spravni, I., str. 109 a
nisl,, na str. 129 mluvi P. o ,,nabytém
pravu‘), od aktt deklaratornich (rozhod-
nuti), ,,jimiz se autoritativnym zptisobem
- upravuji konkretni poméry zivotni podro-
benim jich uréitému pravidlu pravnimu‘.
I t. zv. policejni povoleni (na p¥. stavebni
konsens) mohou byti konstitutivni. Hra-
niéni ¢aru klade tedy Prazak nikoliv mezi

povoleni a k., nybrz mezi konstitutivni pro-
pljéeni (Verlethung) a akt deklaratorni.
Stabilita aktt deklaratornich spoéivé podle
Prazdka na zdsadé materielni prédvni moci,
stabilita aktt konstitutivnich na zisadé
ochrany nabytych prav (k tomu kritika
Hoetzelova: Nauka o sprdvnich aktech).
Hermann Herrnritt ve svych Grundlehren
des Verwaltungsrechts (1921) v podstaté
pfejimé nauku Prazakovu (1. c. str. 243,
272, 277, 279 a j.). Nazev k. chce patrné
vyhraditi toliko pro proptijéeni opravnéni
spravnich (Verlethung von Verwaltungs-
befugnissen, 1. c. str. 242, 274), éim% roz-
umi oprdvnéni vrchnostenskd (obrigkeit-
liche Befugnisse). Tezner ve svém pojed-
néni: System der obrigkeitlichen Verwal-
tungsakte v Osterr. Zeitschrift f. &ffentl.
Recht, I., uvadi jak povoleni tak k. v Siro-
kém radmei konstitutivnich opat¥eni (kon-
stitutive Verfiigungen), poditaje ke kon-
stitutivnim aktim (rechtsbegriindend) i
zivnostenské k., schvdleni Zivnostenské
provozovny, kdezto konsensy stavebni po-
vazuje za akty uréovaci (feststellend, 1. c.
str. 391 a nasl.). Naproti tomu Zelezniéni
k., privilegium cedulové banky a pod. jsou
pro ného pravé zikony, byt se nevydévaly
ve formé zdkona konstituéniho (1. ec.
str. 402).

Proti naukdm, které abstrahujice od
pravniho ¥adu, vychézeji od p¥irozené
svobody jedndni, prdvem se namitd (viz
Akt spravni str. 39), Ze pfirozenou volnost
lidskou nelze pfesné ohraniéiti.

Nauky, které kladou diraz na to, Ze
k-mi proptjéujl se prava ,,vysostni‘ nebo
,,vrechnostenska* opravnéni (Verleihung von
Hoheitsrechten, von Verwaltungsbefug-
nissen na p¥. Hatschek 1. c. str. 356, Her-
mann Herrnritt 1. ¢.), nardZeji na pochyb-
nost, zdali tato proptjéend prava ,,vrchno-
stenskd* (viz Akt sprévni str. 35 az 43)
jsou vskutku pravym jadrem a nezbytnym
znakem k. Tak na priklad podstata k. Ze-
lezniéni sotva by se zménila, kdyby t. zv.
policie tstavni (Anstaltspolizei, srov. na pf.
Hatschek L c. str. 461) nepfislugela orga-
nim Zelezniéniho podniku (srov. §§ 93, 102
zel. ¥. prov. ¢. 1/1852 ¥. z.), nybrz byla vy-
kondvana vlastnimi orgdny statu.

Z francouzskych publicistii stoji za
zminkui G. Jéze (Les principes généraux du
droit public), pro néjz jsou autorisations
(jako na p¥. nase povoleni stavebni, schvé-
leni Zivnostenské provozovny) actes —
conditions. Je to akt — podminka, jimz
se zadnd individuelni situace pravni neza-
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klad4, nybrz jednotlivec se toliko jaksi pte-
vadi z jednoho pravniho statusu do statusu
jiného, t. j. ze zdkonného rezimu ,,zdkazu‘
do zdkonného reZzimu ,,svobody“ Z autori-
sace plyne prosté moznost uréité ¢éinnosti,
ne pravo na uréitou cmnost Naprotl tomu
povoleni k dodasnému uzivéni vere]neho
statku zakladéd individuelni situaci pravni,
coz jest Jéze-uv ekvivalent subjektivniho
prava. K-i vefejné sluzby, jez ma smiSenou
povahusmlouvy slou¢ené sacte —condition,
traktuje Jéze samu pro sebe. Toute con-
cession est a la fois une entreprise privé et
un mode de gestion d’'un service public
L c. str. 290. Jak je vidét, nemaji teorie
némecké a francouzské k sobé daleko.

7 cizich literatur budiz jesté upozornéno
asponl na Presutti-ho, kteryz ve svych Isti-
tuzioni del diritto italiano amministrativo
(I, 193) vénoval podrobné studium ,,autori-
sacim® a ,,sprdvnim koncesim*. Neodchy-
luje se nijak podstatné od nauky fran-
couzské, vyznam jeho vykladu lezi v detail-
nim propracovam ]ednothvych situaci, jez
je velmi zajimavé (na p¥. autorisace podle
ného zakladd pro piijemce jen prava, pro
vefejnou spravu jen povinnost, spravni
k. zaklad4 prava i povinnosti na obou stra-
nach).

III. Prakticky dosah tridéni dovolova-
cich aktdi spravnich.

Konsensyakoncese. Distinkce,
které teorie snazi se nalézti, nemaji pro
praksi spravni vyznamu, neplynou-li z nich
dubledky, jichz prakse potfebuje a take
miize upotiebiti. Kde — jako u nds — ]e
soudni kontrola spravy vybudovédna na za-
sadé ochrany vefejnych prav subjektiv-
nich (§§ 2 a 3 a zdk. o spravnim soudé
. z. ¢ 36/1876 a také § 105 Gst. list.), a
kde proto nejen spravm Justice, nybrz
1 prakse spravnl]e pnmo nucena subjektivni
prava vefejnd prese vSechny mnoetické
rozpaky néjak konstruovati, zalezi hlavné
na téchto dvou relacich:

1. jakd je pravni situace uchazece
o Gfedni dovoleni (v nej§ir§im smyslu slova),
zejména zdali a pokud p¥islusi mu vaéi
statu (vefejné moci) pravni narok na udé-
leni zddaného dovoleni, s ¢imz Gzce souvisi
otdzka, zdali a do jaké miry je piipustno
plipojiti k ufednimu aktu dovolovacimu
vedlejsi ustanoveni (viz heslo Akt spravni,
str. 48), piijemce dovoleni omezujici a
zatézujici;

2. jakd je pravni situace piijemce tGfed-
niho dovoleni, zejména nabyva-li z dovo-
leni pravniho ndroku viéi stitu (moci ve-

fejné), aby ve stéie dovolenim kryté nebyl
vefejnou moci omezovan. Jde tu o otdzku
odvolatelnosti a dodateéné zménitelnosti
dovoleni jiz udéleného.

Je mozno, ze texty zdkont ddvajl na
viecky tyto otazky odpovéd ]asnou a ur-
¢itou. Pak oviem mohou byti pravm praksi
rozdily mezi povolenim a k-1 lhostejny, a
teoretické konstrukce nebudou ji zajimati.
V této Stastné situaci byva vsak prakse
velmi zfidka. Zdkony zachovdvaji piilis
¢asto hluboké ml¢eni nebo davaji naznaky
dvojzna¢né a proto nespolehlivé. Praksi
pak nezbyva nez hledati rady u nauky prév-
ni. Ale uceni, které hldsd, Ze vSecka sprav-
ni dovoleni ]sou plavmcky zcela stejno-
rodd, sotva mize podati ruky pomocné.
Je zajisté nepoplratelna pravda, zZe vaze-li
pravni ¥ad urcéité ¢innosti na podminku
ufedniho dovoleni, je ¢innost takové proti-
pravni, byla-li piedsevzata bez tohoto do-
voleni, a po této strénce je opravdu lho-
stejno, zdali se mezi dovolovacimi akty
néjak 1ozhsu]e Pravni nasledky bezprav-
ného ¢inu (Unrechtswirkung) vidy se do-
stavup tieba Ze nebyly vZdy na vlas stejné
(na pr. nékdy jen trestnost Jako v nékte-
rych pfipadech §§ 71 a 72 Ces. vod. zdk.,
¢astéji trestnost a zdroven exekuéni od-
stranitelnost vysledk protlpravm ¢innosti,
Jako je tomu zpravidla v prdvu stavebnim,
nekdy také jen pravni bezué¢innost jako na
p¥. pfi zméndch spolkovych stanov bez
ufedniho povoleni podle § 21 t. zv. spolko-
veho patentu Y. z. ¢. 253/1852). Zd4 se
vsak, ze afedni dovoleni piece jen nepfed-
stavuji nerozriznitelnou masu, a Ze neni
naprosto nemozno provésti jakési tiidéni,
které pravé pro praktické otazky svrchu
poloZené mize miti vyznam.

A. Jsou normy, které vizi uréité cin-
nosti na Gfedni dovoleni, spojujice s nimi,
jestlize a protoze byly piedsevzaty b ez
tohoto dovoleni, nasledky ¢inu bezpravného.
Ale pravé k ¢innostem téhoz skutkového ob-
sahu vztahuji se jesté jiné normy, které
stanovi, Ze ¢innosti tohoto obsahu, budou-li
predsevzaty za uréitych vécnych predpo-
kladi a v uréitych mezich, nebudou
miti nasledkd ¢inu bezpravného, ¢ili ze
jsou dovoleny. Tyto normy, nazveme je:
normy ,,dovolyjici®, byvaji nékdy roz-
lozeny ve dvoji VIStVE. Normy jedné
Vrstvy stanovi zdsadni dovolenost wurc-
tych Cinnosti, normy druhé vrstvy, ome-
zujlce stéru zésadni dovolenosti, stanovi
véené predpoklady, za kterych Einnost je
resp. za kterych neni dovolena. Ale vecky
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tyto normy, t. j. norma vizici ¢innost na
tfedni dovoleni a norma nebo mnormy
., dovolujici*, postihujice ve svém souboru
jednu a touz ¢innost, jsou normy uplné
soufadné, to jest maji stejnou normativni
relevanci. Odmyslime-li si z tohoto normo-
vého souboru onu normu, kterd urdéitou éin-
nost vaze na ufedni dovoleni, a je-li tato ¢in-
nost podle,,dovolujici“normy tohoto normo-
vého souboru ¢innosti dovolenou, nenastane
74dny z ndsledkd, jez pravni Fad poji k éinim
bezpravnym. Netfeba zduraziovati, Ze
stale madme na mysli skuteény normativni
obsah a nikoli gramatickou formulacinorem.

Piiklad: Uréité &innosti stavebni
jsou jednou normou vézdny na Gfedni
dovoleni. Cinnosti tyto jsou viak zdsadné
dovoleny jinou normou, kterd uznava
zasadni svobodu vlastnictvi, in concreto
zdsadni disposiéni svobodu vlastnika po-
zemku. Toto zdsadni wuzndni vlastnické
svobody byvé obsazeno v ustavnich listi-
nach, unéds v § 109, avsak v této relaci nema
vyznamu, ze jde o normu ustavni. Je tedy
vlastniku zdsadné volno na svém pozemku
stavéti. Podle dalsi skupiny norem je
stavba mna vlastnim pozemku dovolena
jen za jistych véenych piedpokladd, na pi.
ze stavba nebude ohrozovati bezpeénost
zivota a zdravi atd. Tyto vécné piedpo-
klady jsou stanoveny bud jen vSeobecnymi
direktivami nebo velmi podrobnymi mé-
fitky (na pf. éiselnym uréenim maximélni
vysky, procentudlnim wuréenim maximéal-
niho zastavéni stavebniho pozemku a pod.).

Jiny pi¥iklad: Uréité ¢&Einnosti
zivnostenské jsou vazany jednou normou
na Gfedni dovoleni. Zasadné jsou vsak
¢innosti tyto jinou pravni normou dovo-
leny. Takovdto norma je obsaZena na pf.
v § 108 dst. list.: Kazdy stdtni obcan
mize vykonavati vydélkovou ¢innost.
Podle dalgi skupiny norem k témze &in-

nostem se vztahujicich (,,v8eobecné pravni-

predpisy” v § 108 dst. list., coz jsou
In concreto predpisy zivnostenského fadu)
je dovolenost téchto &innosti vézidna na
urtité materielni ptredpoklady jako jsou:
uréité  naleZitosti osobni (spolehlivost,
zvldstni zptisobilost) nebo uréité predpo-
klady vécné (mistni potfeba, nezdvad-
nost ¢innosti po strance bezpednostni,
mravnostni, pozdrni a pod., zpiusobilost
provozovaci mistnosti a J.).

Ze soutadného poméru viech norem sou-
oru normového, jehoz pfedmétem jest jed-
a a t4Z ¢innost, plyne dasledek, Ze Gfedni
dovoleni, jim# &innost takovd je pod-

minéna, nemd byti Gradem odepieno,
je-li ¢innost podle norem k obsahu
jejimu se vztahujicich dovolena. Ufad
neméd nedovoliti, co zdkon prohlasuje
za dovolené. Dalsi désledek soufadného
poméru onéch norem je ten, Ze tufad, vy-
ddvaje dovoleni, nemd vézati je na jiné
piredpoklady, nez jsou ony, na néz jejich
dovolenost vaZe norma ,,dovolujici. Jezto
vSak tato ,,dovolujici® norma vaze dovole-
nost éinnosti na uréité predpoklady a stanovi
tedy e contrario jejich nedovolenost, jestli-
ze tyto ptredpoklady splnény nejsou, ne-
rozumi se samo sebou, ze pravnich sankei,
na tuto nedovolenou ¢innost stanovenych
(jako je zejména exekuéni odstranéni jejich
hmotnych vysledki), nemiize byti pouzito,
byt 1 Giedni dovoleni bylo udéleno. Nebot
éinnost, jejiz obsah se p¥i¢i normé dovolu-
jici, ztstdvad naddle Ginnosti protipravni,
tfeba zZe ufedni dovoleni bylo (contra
legem) vysloveno. Bylo-li dovoleni udéleno,
mé to jen ten Giéinek, Ze nenastupuji sankece,
které pravni ¥ad poji k ¢innosti bez pred-
choztho dovoleni ptedsevzaté. Na-
opak zase nerozumi se samo sebou, zZe kdyz
¢innost na predchozi dovoleni vazand byla,
predsevzata bez piedchoziho povoleni,
maji nastoupiti sankce, jez stihaji ¢innost
obsahové nedovolenou, pfesto, ze Cin-
nost bez dovoleni pfedsevzatd je obsahové
v tplné shodé s normou dovolujici. Na-
stoupi v takovém piipadé toliko ony
sankce, jez jsou stanoveny na ¢innostib e z
afedniho dovoleni predsevzaté (zejména
trest). : :

Viecky tyto dasledky, vyvinuté ze vzé-
jemného poméru norem jednoho a téhoZ nor-
mového souboru, mohou oviem byti modifi-
kovdny positivnl normou nejriznéjsimi
zpusoby. AvSak o tyto modifikace nyni
nejde. O¢ jde, je zjisténi jednoho typu akti
dovolovacich. Specifickd povahatohototypu
poddvé se ndm z popsaného spéti koordi-
novanych norem, jez vztahuji se vesmés
k jedné a téze &innosti, tvofice jednotny
normovy komplex. Prakticky vyznam ur-
¢eni tohoto typu vystoupi arci teprvé ten-

kréte, kdyZ% positivni norma mléi. Disledky

z jeho specifické povahy odvozené maji
tedy platnost jen subsididrni.

Situaci, kterou pokusili jsme se prav-
nicky vystihnouti, vyjad¥il na pf. Thoma
(Archiv des 6ff. Rechts sv. 38, r. 1918,
str. 354) takto: ,,Dabei handelt es sich um
einen obrigkeitlichen Ausspruch dariiber,
ob eine Anlage oder Betitigung, die an und
fiir sich in der Rechtsmacht des Gesuch-

\
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stellers liegt (Bauen auf eigenem Grund, Ge-
werbebetrieb mit eigenen Sachen und kraft
privater Handlungsfreiheit) polizeilich un-
bedenklich sei‘‘.

Otézku, zda popsany akt dovolovaci
ptisobi konstitutivné &i jen deklarativns,
Ize pYejiti, ponévadz nems (a to ani pro
stabilitu aktu) rozhodného vyznamu (srov.
Hoetzel : Nauka o sprdvnich aktech,
zejména str. 114), i kdyby mezi akty
konstitutivnimi a deklaratornimi byl rozdil
vétdi neZ pouze relativni a graduelni (srov.
Weyr: Zur Lehre von den konstitutiven
und deklaratorischen Alkten v Ost. Zeit-
schrift fiir off. Recht III., Merkl 1. c. 187,
ostatnd i Tezner Osterr. Zeitschrift fiir 6ff.
R. r. 1., str. 394).

Doménou dovolovacich akti zde po-
psanych je pravo policejni (viz heslo Po-
licie). O. Mayer razil pro normy, na nichz
tyto akty dovolovaci spoéivaji, ndzev Po-
lizeiverbot mit Erlaubnisvorbehalt, ktery
se velmi ujal, agkoli skute¢nou situaci vy-
stihoval by snad spiSe nazev ,,policejni zi-
kaz s piipovédi povoleni®. Utel normy, jez
s vyhradou dovoleni zakazu]e je ten, aby
bylo jiz zpredu zjidténo, zdali zamySlend
¢innost neprlcl se normé, kterd stanovi
predpoklady jeji dovolenosti. Nebyt normy
vizici budouci ¢innost na tGiedni dovoleni,
vyvolavala nebo nevyvoldvala by éinnost
tato afedni zdkazy a rozkazy a posléze
1 sankce na bezpravny éin stanovené (exe-
kuci, trest), podle toho, zdali podle normy
na obsah éinnosti mifici, je éinnosttato bez-
pravné & dovolend. Tak j je tomu v prév-
radu, jenZz neprofed érou policejniho statu
nepﬁnesl si s sebou normy podminujici uréité
¢innosti p¥edchozim twfednim dovolenim.
Privo anglosaske ani dnes tento svij zé-
kladni réz tiplné nesetielo. Naproti tomu
pravm fady, jeZ nesou na sobé stopy poli-
cejné-statni minulosti, un vestige de 'ancien
régime de police (Moreau), nedévaji Gradu
vyckavati, aZz bude-li protipravni éinnost
predsevzata, aby pak na ni reagoval pro-
stfedky pravem k tomu urcenyml Obklopu]l
jednotlivee zdkazy, nutice jej, aby d¥ive nez
uréitou &innost piedsevezme, svij amysl
ufadu ozndmil a po p¥ipadé i plan své &in-
nosti jemu tak predestiel, aby ufad jiz
zpfedu mohl zjistiti, zdali nejde snad o éin-
nost protiprévni, a aby v tomto p¥ipadé jiz
zpFedu ,,preventivné® ji zakdzal. Neni proto
nepiipadné, byl-li normé, kterd ¢innost za-
sadné dovolenou véaze na tGfedni povoleni,
dan nazev ,,Uberwachungsverbot“ a byl-li
tento akt dovolovaci karakterisovin jako

., UberwachungsmaBregel* (0. Mayer). Zé-
kaz s vyhradou (p¥ipovédi) povoleni vy-
skytuje se v positivnich pravnich ¥adech
zpravidla tam, kde podle zkuSenosti je jiZ
zptedu duvodna obava, Ze ¢innost bude
snad s pravm normou v rozporu, &ili —
podle vyrazu Hatschkova — Ze ]e poli-
zeilich zweifelhaft.

Jen mimochodem budiZ upozornéno na
kontroversi, zdali je prlpustno podminiti
néjakou éinnost predchozim tfednim kon-
sensem nafizenim i bez vyslovného zmoc-
néni zdkonného, ¢ muze-li se tak stitijenom

zdkonem. Nékteii j. 0. Mayer: ,,Deutsch.
Verwaltungsrecht 3. vyd., I, str. 240,
2. vyd., I, str. 250, téz Tezner: ,Osterr.
Administrativveriahren®, 1922, str. 178a

v Osterr. Zeitschrift fiir 6ff. Recht I, str. 383
a . shodng i Budw. A 6105/08 a. J., spoko-
juji se s na¥izenim, jini j. F. Flemer: ,In-
stitutionen des Verwaltungsrechtes“ 1922,
str. 378 a Boh. adm. 7729 zadaji zdkon neb
aspon Vyslovné zdkonné zmocnéni, jakym
jest na pf. § 24 Zivn. Fadu.

Mluvi-li se o povoleni policejnim,
neznamend to policii v onom uz§im smyslu,
jak ji na p¥. u nds nyni vymezuje ¢l. 2 zék.
é. 125/1927 Sb., chtéje ohrani¢iti kompe-
tence tfadt politickych. Podle stupné
civilisace okruh ,,pohce]mch zévad® se
méni, roziifuje nebo také zuZuje. Zivadné
a tedy protiprdvné jsou nejen ¢innosti,
které ohroZuji vefejnou bezpeénost, po-
tadek (pojem ostatné velmi neurdity), ny-
brZ i ¢innosti a zejmena Vysledky ¢innosti,
jez p¥i¢i se na p¥. soudobému citéni estetic- -
kému, jako je tomu podle fada stavebnich,
]CJIChZ de]my vitbec ndzorné ukazuji st416
rozZmnozovani 1ndexu ,,vere]nych ohledu®,
jimz stavba nesmi se piiditi, aby nebyla
nedovolend. (Viz na p¥. Hicha: O staveb-
nim konsensu: Spr. obzor, r. I., str. 268
a nésl.)

Neobjim-li prdvo policejni celou oblast
norem, o nichz zde je feé, beze zbytku, ]e
nicméné policejni povolem typickym pii-
padem popsaného aktu dovolovaciho. Od-
mitd-1i Merkl (L. c. str. 260) nézev ,,policejni
povolem » ponévadz pry akt povolova ci
nemtiZze miti povahu aktu policejniho,
ktery podle své podstaty jenzabranuje
a odvraci skodlivosti a nebezpeden-
stvi, nelze s nim jiz proto souhlasiti, ze pod-
statnym obsahem aktu povolova01ho neni
Jen vyrok: ,,dovolu]e se, nybrz i t. zv.
,,podminky®, v nichz obsazeny jsou pii-
kazy a zakazy, jejichZ policeyni povahu
neni mozno popirati. Srov. Rosin: Polizei-
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licheVerfiigung, ve Stengel-Fleischmannové:
Worterbuch des deutsch. Staats- u. Verw.-
Rechts str. 109.

B. Proti popsanému druhu norem a
aktt dovolovacich z norem téchto odvoze-
nych lze postaviti normy, které sice také
vizi uréitou ¢innost na dovoleni tifedni, ne-
jsou vsak spiaty s jinymi normami, které
touz ¢innost zdsadné a za uréitych vécnych
piedpokladt oznacuji za dovolenou. Dovo-
lovaci akt tohoto druhu visi vylu¢né na
normé, kterd Gfad k udéleni jeho zmociiuje.
Ona jest jedinym jeho zdrojem, a odmys-
lime-li si tuto normu, neni jiné normy, jez
by tu kterou éinnost pravné kryla. Byla
by to vidy ¢innost bezpridvna, vyvoldva-
jici tu neb onu sankei, jiZ pravnl fad na
bezpravi stanovi. Slo by tu zpravidla o za-
sah do cizi pravni stéry nebo do stéry akéni,
kterouz pravni ¥ad budsi stdtu nebo po pi.
nékterému podstdtnimu svazu vyhrazuje
nebo aspon zésadné obéantim uzavira.
Historicky kofen téchto vyhrad byvad v
regalité. Fleiner, 1. c. str. 317.

Priklady:

Svobofﬁné uzivini vefejnych véci j.
silnic a vod je zdsadné omezeno jen na t. zv.
uzivani obecné, usus communis. Kdyby
nebylo normy, kterd zmociiuje dovoliti
.,zvIastni® uzivani véci verejné nad meze
uzivani obecného, bylo by na p¥. poloZeni
koleji Zelezniénich do télesa silnice vefejné,
ziizeni a provozovani vodniho dila na vetej-
né fece, ¢inem naveskrz bezprdvnym, po-
kud by snad nebylo mozno zvlastni pravo
uzivaci k véei vefejné zaloziti smlouvou.
(T. zv. k-ni smlouvy. Srov. k tomu Erich
Kaufmann = ve Stengel-Fleischmannové
Worterbuch des Deutschen Staats- und
Verw. Rechts., II., str. 701.) Kdyby ne-
bylo normy, kterd zmociuje Gfad, aby udg-
lil propajéku horni, bylo by dolovéni bez-
pravnym ¢inem, zejména na pozemku cizim.
Podobngjako nikdo kromé statu nemtiZe (zde
docela podle vyslovné normy zék. &é. 28/
1922 Sb.) ziidit a provozovat universitu,
nemohla by nérodni banka, kdyby nebylo
zdk. ¢. 347/1920 Sb. anebo aspoi zdkona
zmochinjiciho vykonnou moc, aby piislusné
povoleni udélila, vydavati bankovky, t. j.
neziiroditelné poukazky na sebe samu. Do-
kud nebylo nebo mneni delegaéni normy,
umoziiujici udileni takovychto povoleni
aktem spravnim, mohla takovito povoleni
b¥ti udélena jen ,,privilegiem*, individuel-
nim zikonem, podobné jako jesté v moder-
nim pravuanglickémudileji se aspoii zdsadné
k. ke stavbé a provozu Zeleznic, priplavi,

Slovnik veiejného prava Ceskosl.

téZ vodaren, plynaren atd., skuteénym indi-
viduelnim zakonem v t. zv. Private bill
legislation. Je piizna¢né, ze akty dovolovaci
tohoto druhu byvaji nékdy, zejména v teorii
francouzské, konstruovany jako smlouvy.
O dovolenich téchto bylo feéeno (Lanes:
Verw. Archiv, svazek 33, str. 45), %e nejsoun
ani ,,polizeirechtlich* ani ,,privatrechtlich®,
nybrz,,Ausflufl der Landeshoheit®. Néktera
byvaji oznatovéina jako ,,fiskalisch” Fried-
richs).

Normy tohoto druhu, obsahuji-li toliko
zmocnéni dovoliti ¢innosti jinakz 4 sa d n é
nedovolené, neddvaji Zidného pod-
kladu pro konstrukei uchazetova néaroku
na dovoleni. Disledné nemohou vedleji
ustanoveni, af jsou jakédkoli, t¥eba i ne-
mravného obsahu, zkrdtiti uchazeée v pra-
vu, kterého nemd. Jen spravni justice za-
fizend na ochranu individuelnich z 4 j m 1,
mohla by proti arbitrdrnim vedlejsim usta-
novenim poskytnouti ochrany z titulu t. zv.
détournement de pouvoir. K povoleni mo-
hou byti tedy p¥ipiaty veliké vyhrady, do-
lozky ¢asu, podminky, a pod. Bylo-li viak
dovoleni udéleno, nabyv4 tim uchazed
pravniho ndroku véi moci vefejné, aby ho
u vykonu ¢innosti jemu dovolené neome-
zovala. Bylo-li udéleno beze vsech vyhrad,
miize mu byti odiato jen na zdkladé
normy na p¥. vyvlastiiovaci. Madme ovsem
1 zde stale na mysli zase ryzi typus tohoto
aktu dovolovaciho, ktery je specielnimi
zédkony zpravidla bud vice nebo méné mo-
difikovdn. Maji proto i zde dusledky vy-
vozené z povahy aktu, ¢ lépe z povahy
normy, z néhoz akt dovolovaci je odvozen,
vyznam jen subsididrni.

"Ma-li se aktim tohoto druhu dostati
zvlagtniho ndzvu, hodi se k tomu jiz pro
svi] jazykovy obsah lépe vyraz , koncese®,
,,proptjéeni®, kdezto na dovolovaci akty
svrchu (pod A.) popsané piiléhd spise vy-
raz ,,povoleni®, konsens. Na této nomen-
klatufe se také pisemnictvi celkem ustélilo.
Srov. Fleiner 1. c. str. 321.

Rozeznavani dovolovacich aktt in per-
sonam a in rem neni zvlastnosti toho neb
onoho z obou typa zde pfedvedenych a
stadi proto odkézati na heslo ,, Akt sprav-
ni‘ str. 38. Na jedno je vSak tfeba upozor-
niti. Norma zmociiujici k udéleni k. muze
byti a ¢asto byva provézena normou, kte-
rou lze nazvati policejni. Tato stanovi vie-
obecné, jak mé ¢innost, bude-li koncesova-
na, byti provozovina, jak mé dilo, bude-li
koncesovano, byti zfizeno a udrZovéno.
7 toho ovsem nendsleduje, ze modality k. a

18
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vedlejsi ustanoveni k ni pnpo]ena nesméji
piekroditi hranici obmezeni z této _policejni
normy plynouci, jako je tomu p¥i modali-
tach a vedle]élch ustanovenich konsensu.
Nebot vzdjemny pomér normy koncesni a
souvislé 8 ni normy policejni je zcela jiny
nez Je ono specifické spjeti norem, na nichz
spocivé konsens. Ale plyne z toho, Ze t. zv.
podmlnky koncesni, pravo zk-e nabyté ohra-
niéujici, nemusi byt1 za viech okolnosti maxi-
malni hramici povinnosti konceswnarovych
Konnexni norma policejni miZe tyto povi-
nostirozditovati. Ona mize byti stdlym zdro-
jem novych, oviem jen policejnich piikazi,
tieba tyto nebyly kryty vyhradami ke k-i
pr1p0]enynu Rozlisiti vlastni normu kon-
cesni od souvislé normy policejni v konkret-
nim zdkoné bude dasto nesnadnym tkolem.

V p#ié¢iné vyznamu zadosti za dovoleni
(navrhu) staél zde odkdzati na heslo Akt
spravni, str. 44, a na Teznerdv jiZz uvedeny
System der obrigkeitlichen Verwaltungsakte
str. 399.

IV. Positivni usporadani jednotlivych
konsenstt a k-i. Specielni zdkony mohou
normovati jednotlivé konsensy a k. zpra-
vidla zcela suverénné, nenardZejice na pre-
kazky plynouci z normy vyssiho fadu
(tstavni).  Mohou je tedy normovati ve
viech prakticky vyznamnych relacich od-
chylné od typt svrchu (pod IIL) zjisté-
nych. Mohou pravnl posici Zadatele za kon-
sens zhorsiti a pravni posici zZadatele za k-i
zlepsiti. Mohou omeziti odvolatelnost a
zménitelnost konsensti, ale mohou také
k. uéiniti volné odvolatelnymi nebo omezi-
telnymi. Neziidka v8ak zachovivaji obé
v plné ryzosti typu. Piiklady je zde mozno
podati jen v omezeném vybéru.

I.Prdvni ndrok na udéleni.
Jako ryzi typus konsensu jevi se po této
strance stavebni konsens naSeho prava.
,,Udéleni neni poloZeno do volného uvazeni
ufadu, maze byti odepreno jen za predpo-
klada § 364 obé. zak.”, tedy jen z dévodit
stavebnimi radystanovenych Budw. 12422/
99, 13284/99 a j. Casto mluvi se sice ,,0 vol-
nemuvazem“uradu, Budw.14266/99, A 4026
a j., ale v pravdé nechce tim byti negovan
pravni ndrok na udéleni konsensu, nybrz
je tim minéno jen volné hodnoceni staveb-
né-policejnich p¥ekdzek. Toto hodnoceni
je vsak materielné i procesnépravné ome-
zeno. Ke stavebné- pohce]mm prekazkam
nélezeji i zdvady estetické. Budw. A 6066/
08, 8198/11, a to i pii povoleni parcelaénim
Budw. A 8463/11. 1 konsens Zzelezni¢nich
afadit v poZdrnim obvodu Zeleznic poklé-

dén jest za konsens policejni, ktery mize
byti odepren jen ze zcela wrditych divodi
policejniho rdzu. Boh. adm. 4374, 6856 a j.
Honebni listek podle Ges. zem. zék. ©. 49/
1866 a mor. ¢. 4/1914 mize byti odepfen
jen z taxativné uvedenych (policejnich) di-
vodt. Jinak mé Zadatel pravni ndrok na
jeho vydani. Licence na sbirdni hadri dle
dvor. dekretu z 20. 11. 1823, ¢. 22 Sb. pol.
zak. musi byti udélena.

Pravni narok na udéleni t. zv. k. Zivno-
stenské. byl sice ¢asto popirdn (Laun: ,,Das
Recht zum Gewerbebetrieb® str. 124, téz
Kulisch, Heller). Judikatura byv. videi-
ského s. s. mluvl zde dasto o ,,volném uvé-
Zeni®, ale nicméné pousti se do zkouméni,
zdali tato k. nebyla dfadem odep¥ena z dii-
vodi nezdkonnych, zkouméa na p¥., zdali
.,mistni potfeba® byla dostateéné zji§téna
(na p¥. Budw. A 6427/08, 8074/11). N. s. s.
vyéeti‘uje nejen hranice pojmu ,,mistni po-
tieba®, nybrz i postacitelnost skutkového
materlalu pro ufedni vyrok mistni potfebu
popirajici (Boh. adm. 854, 1554, 1671, 1927,
2008 a j.). Narok na ud&leni konsensu pro
zivnostenskou provozovnu, nejsou-li v cesté
zakonné prekdzky, vyslovné uzniva Budw.
7653, a mluvi-li se o ,,volném uviZeni*
(Budw A 3961/05, 5488/07 a j.), mysli se
tim jen hodnoceni skutkovych okolnosti,
jez viak, ,aby bylo zdkonité fundovino,
musi se opirati o skutkovou podstatu
nélezité zjisténou®, t. j. musi z ni plynouti.
Svrchu podané vieobecnd avahy (III A) ve
vSech dosud uvedenych piikladech silné
podporuji uzndni prévniho niroku na udé-
leni tfedniho dovoleni a stavi je na princi-
pielni basi. O pravnim néroku na prodlou-
zeni povolem k podomnimu obchodu podle
§ 7 zék. €. 87/1926 Sb. nelze pochybovati,
zato narok na pivodni vydam ,,knizky po-
domni* neni podle textovéni zdkona nepo-
chybny. Nedd-li se vykladem zdkona zjis-
titi opak, sluselo by podle hotejsich vyvodi
(srov. IIT A) existenci ndroku uznati. To-
téz plati o ndroku na vydéni zbrojniho listu
podle zbroj. patentu ¢. 223/1852 ¥. z., jak
uzndno bylo v Boh. adm. 2306, 6820, kdez-
to Boh. adm. 8093 nérok takovy popird, i
kdyz zadatel je osoba nezdvadné. Takovéto
kolisani, jeZ mneni v judikatufe Zadnou
vzacnosti, dokazuje potfebu pevné linie,
kterou z textu zdkont nelze vzdy vyhledati.
Bez néjaké subsididrni konstrukce nelze se
obejiti. Narok na povoleni provozovati di-
vadelni hry a na licenci kinematografickou
disledné se popird, Boh. adm. 482, 678,
758, 2481. M4 to jakousi oporu v dekretu
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dvor. kanc. z 6. I. 1836 Sb. pol. zdk. &. 5
resp. v Bachové divadelnim Fadé ¢. 454/
1850 ¥. z., zvlasté kdyz normu, kterda by
v tomto sméru zdsadni svobodu jednéni
stanovila, sotva lze nalézti, kdezto texto-
vani cit. divadelniho ¥adu zd4 se nasvédéo-
vati tomu, Ze pofadani divadel (,,ein méch-
tiger Hebel der Volksbildung*) bylo cha-
pano jako jakysi vefejny tastav vychovny,
jehoZ z¥izeni a provozovani neni soukrom-
nik@im/ zasadné dovoleno.

T. zv. vodoprdvni konsensy ke zvlast-
nimu uZivani vefejnych vod jevi se ndm
jako typus k. ve smyslu svrchu vyvinutém.
Textovani vodnich zdkont (zejm. §§ 86, 94
tes. vod. zdk.) viak tyto akty dovolovaci
aspont potud p¥ipodobuje typu konsensu,
7e piizndva za splnéni zdkonnych piedpo-
kladi pravni ndrok na jejich udéleni. Zie-
telnou povahu k. mé také povoleni k plaveni
dfivi a stavbam plavebnim na vefejnych
vodéch podle § 26 a nésl. lesniho zék. &é. 250/
1852 ¥. z., nicméné zakon dava (§ 30) zada-
teli zcela nepochybny pravni narok na jeji
udéleni, nestoji-li v cesté zdkonné prekdzky
taxativné uvedené. Ryzi k-i je také jak
propujéka mér dolovych, tak i povoleni
kutaci a také k. dél pomocnych. Nez vlivem
zasady hornické svobody (,,Bergfreiheit®)
(viz heslo,, Horni pravo®, str. 756 a ndsl.)
poskytuje zdkon na udéleni téchto k-1 prav-
ni narok, nebot sméji byti odepieny jen ze
zeela uréitych davodi zdkonnych. Na-
proti tomu k. Zelezniéni netoliko nese plnym
pravem své jméno, nybrz zachovavé si ryzi
povahu typu k. i po strdnce, o niZ je nyni
fe¢. Nebot nejen indicie v textu t. zv. kon-
cesniho zédkona obsazZené (§§ 7 a 9), nybrz
a hlavné pojeti této k. jako ,,privilegia‘
(§ 8) a vitbec cely historicky vyvoj naseho
prava Zelezniéniho (viz zvlasté Boh. adm.
6460) vyluduji pravni ndrok na jeji udéleni,
takze na ni pfesné dopadaji pregnantni
véty Moreauovy: un particulier ne peut
exiger une concession, un refus ne peut pas
donner lieu & un contentieux. Nyni viz
k tomu zak. ¢. 373/1919 Sb. Totéz lze ¥ici
0 k-i leteckych podniki podle § 27 cit. zdk.
¢. 172/1925 8b., nebot zikon nejen Ze
provozovani téchto podnikd piikazuje
do akéni sféry stitu a statnich tstavi,
nybrz pravni ndrok na udéleni této k.
zietelné neguje (,,koncesi udé&luje podle
volného uvazeni....*). Ostatni
dovolovaci akty tohoto zdkona jako legiti-
mace opraviujici k drzeni letadla (§ 7)
a z4pis jeho do rejstitku letadel (§ 10), veli-
telsky a pilotsky diplom (§ 12), povoleni ke

ziizeni leteckych provozoven (§ 21), povo-
leni k Zivnostenskému praktickému vy-
cviku leteckého persondlu (§ 46) ukazuji
naproti tomu typickou povahu konsensi,
jednak osobnich, jednak redlnich a zacho-
vavajl tento svij rdz i v tom, Ze ndrok na
udéleni jich, nebrdni-li piekdzky zdkonné,
nedéd se dobfe popirati. Zakon tento posky-
tuje viitbec pro studium aktt dovolovacich
mnoho zajimavosti, protoze dimyslnym
zptisobem navazuje na typy v pravnim ¥adu
jiz béZné (zejména v pravu zivnostenském,
Zelezniénim, plavebnim), a pFedvidéje ho-
tovy vzornik typd téchto, poddvi snad i
vykladovou pomucku k otdzkdm, jez tykaji
se typh jim recipovanych. Utedni povoleni
k paroplavebni dopravé osob a zbozi na ve-
feynych vodach podle naf. ¢. 9/1855 ¥. z.
poukazuje nejen podle textovani zakona (§ 2
kann nur...), nybrz i podle doby vzniku
této normy na ryzi typus koncesni. DFi-
véj§i povaha , privilegia® byla mu totiz od-
nata (§ 1) jen potud, Ze nap¥isté nemd se
jiz udélovati jako opravnéni momnopolni
(,;ausschlieBende Bewilligung®). Ke k-im
slusi patrné poéitati i povoleni k vedeni
trati zelezni¢nich v télese vefejnych silnic
podle ¢l. XXVI. zak. ¢. 149/1911 ¥. z. a po-
dle zdk. zemskych na pf. Ges. z. z. ¢. 41/1892.
Typicka povaha k. je tu v8ak potud pite-
tvofena, ze zakony tyto poskytuji Zeleznié-
nimu podniku (mistnim drahdm) pravni
narok na toto povoleni, s nimz ov§em kon-
kuruje i konsens povahy policejni, takze
z divodu nebezpeénosti pro silniéni komu-
nikace miize byti tento zvlastni zplsob uzi-
véani véci vefejné odepfen. K tomu Boh.
adm. 7146. Zivel koncesni vézi patrné i
v prohldSeni podniku elektrického za vse-
uziteény podle zdk. ¢. 438/1919 Sb. Privni
nérok na toto prohldseni nedd se konstruo-
vati, ale bylo-li udéleno, jest jim eo ipso
zalozen pravni ndrok na piiznéni (k-i) zvlast-
nich prav uzivacich na pozemcich komuni-
kaénich (§ 7), jejichZ pFedmét a rozsah sta-
novi se v ufednim rozhodnuti (§ 19). P¥i-
zndni téchto priv nemiZe patrné byti
odepfeno, leda snad z davodd komuni-
kaéné policejnich, jezto akt koncesni je i
zde spiat s konsensem policejnim (§ 18).
Uplné ryzi typus k. predstavuji povo-
leni k vyrobé, prodeji a pfechovavani radio-
telegrafnich a radiotelefonnich zafizeni po-
dle zdk. ¢é. 9/1924 Sb. Nérok na udéleni
téchto k- je s v8emoZznou urditosti popfen
(§ 9).

Koncesni povaha povoleni celnich skla-
dist podle §§ 52 a 53 zdk. ¢ 114/1927 Sb.

18%
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se viemi pravnickymi dasledky typu je pro
nas mimo vSechnu pochybnost.

Na tizemi velmi nejisté uvadéji nds viak
povoleni ke z¥izeni spolki podle t. zv. spol-
kového patentu ¢. 263/1852 . z. Je celkem
samoziejmo, Ze v dobé vydani tohoto za-
kona povoleni tato byla myslena jako ryzi
k. Nebylo tehdy svobody spolkové, a teh-
dejsi stat vidél ve spolku nejen instituci,
kterd ,,vykonéwé, bliz&1 vliv na vefejné
z4jmy** (praeambule spolkového patentu),
nybrz oc¢ekaval od spolkil i potentielni za-
sah do svych prav vysostnich. Kdyby JiZ
tehdy byla byvala organisovina spravni
justice na zpisob nynéjsi, byla by musila
patrné nérok na toto povoleni za vSech
okolnosti popfiti. Nelze viak prehhzet1, ze
zavedenim tUstavnosti a zejména prohlase-
nim zasadni spolkové svobody (¢l. 12 zakl.
zak. ¢. 142/1867 ¥. z. u nds § 113 Gstavni
listiny) zaujal pravni ¥4d viéi spolktim zce-
la jiny postoj. Je tfeba poloziti si otazku,
zdali nékdejsi k. nebyla tim pFetvoFena
v pouhy policejni konsens. N. s. s. v Boh.
adm. 137 vskutku takto na véc naziral, vy-
sloviv, Ze povoleni spolku (akciové spolec-
nosti) muze byti odep¥eno jen z divodu za-
konnych, ¢imz patrné jsou minény davody
policejni, ov§em v §ir§im slova smyslu,ktery
zahrnuje v sobé 1 jakousi policii narodo-
hospodé¥skou. Nepiimo davéa snad tomuto
stanovisku néjakou oporu i cis. naf. ¢. 127/
1865 1. z. (¢l. I a II), lze-li jiz z ného vy-
¢isti zménu poméru pravniho fadu ke spol-
kim i vydéleénym. Upozorniti slusi take
na naf. ¢. 86/1866 I. z. o koncesi pro vefejnd
skladisté, kterd jiz podle tohoto zakona
(nyni zék. ¢. 64/1889 . z.) silné podobd se
pouhému konsensu, ktery lze odpirati jen
z divodi zikonnych, aé se tehdy vyslovné
predpokladalo, ze ptjde také, ne-li hlavné,
0 vydeleone podniky spolkove (§ 1). Nej-
novéj$i nélez Boh. adm. 8106 oviem opu-
stil stanovisko ndlezu Boh. adm. 137, od-
bo¢iv zase na cestu, kterou kdysi kracela
Judikatura rak. 8. soudu (Hye-Hugelmann
¢. 49, 905, 1530). N. s. s. vykldd4 nyni spol-
kovy patent ze sfery nazorupohce] nihostéatu,
povazuje patrne zménénou frontu pravmho
fadu k pravu spolkovému za bezvyznam-
nou, pokud jde o spolky podle zak. zr. 1852.
Pochybna je povaha koncese lékdrnické
podle zék. ¢. 5/1907 ¥. z., jednak pro jeji
piibuznost s vefejnym dstavem, jednak pro
j€ji podobu s ¢innosti z1vnostenskou V re-
laci, o kterou ndm nyni jde, poddva vsak
textovani zdkona dosti zietelné ndznaky,
ze pravniho naroku na udéleni této k. neni.

Rozvinouti kasuistiku jesté do vétsich roz-
mért brani rdz tohoto dila.

2.0 vedlejsich ustanovenich nutno
se omeziti na nékolik ilustrujicich pozné-
mek. Je ustdlenym ndzorem judikatury,
ze konsensy nelze zatiziti piikazy a pod-
minkami, jez nemaji co ¢initi se zakonnymi
predpoklady, na néz udéleni konsensu je
Vazano Cetné nélezy, pfizndvajice i timto
nepiimym zpiisobem Zadateli zdsadné prav-
ni ndrok na konsens, ruii takovito scestna
vedlej§i ustanoveni pro nezdkonnost. Dva
zv1a§té ndzorné piiklady mluvi za mnoho
jinych. V Budw. A 8644/1911 bylo uznano
nejen nezakonnym, ale pravné zcela bez-
aémnym obmezeni ke stavebnimu konsensu
piipojené, ]ehoz.,,obsah lezi {plné mimo
stéru zajmi, ]ez Jsou tfady stavebni povo-
lany chraniti®. Slo o podmlnku konsensu,
Ze domu smi byt1 pouzivano toliko k twée-
lam obytnym, nikoli pro ducely skolské
(tehdy pro soukromou é&eskou gkolu ve
Vidni). }\)7 Budw. A 3673/1905 odepten byl
z1vnostensko -policejni konsens ke zfizeni
provozovny, ponévadZ byla by ji ztiZena
stavba projektované trati Zelezniéni. Sprév-
ni soud pnpustﬂ sice, ze ziizeni Zelezniéni
trati bylo v zdjmu vefejném, nicméné zru-
sl pro nezédkonnost, ponevadz tento ve-
fejny zdjem nendlezi do kategorie zajmu
vefejnych, jez pFislusi chramiti dradém
zivnostenskym pii schvalovani Zivnosten-
skych provozoven. Toto spravné stano-
visko ovsem soud v dobé vale¢né v Budw.
A 11435/1916 (v zdjmu vojenského leti§te)
neslavné a docela vyjimeéné opustil.

I pfi vodopravnich konsensech (recte
k-ich) pfipousti judikatura na pf. Budw.
A 6480/1909 jen 1n0da,hty a podminky DA
ochranu vefejnych zijmi ve vodnim za-
koné normovanych a k ochrané subjektiv-
nich prav, ]ez se podle tohoto zdkona maji
posuzovati®. Je to nutny dasledek posi-
tivni normy, jez dava pravni nirok na udé-
leni této k., nestoji-li v cesté prekaiky zd-
konné. Judikatura zejména starsi nebyla arci
prosta kolisdni (srov. na pi. Budw.: A 2794/

1904, 3439/1905).

Sporadicky byla oviem k dovolovacim
akttm, Vyslovne za Zivnostenské k. (recte
konsensy) uznévanym, pripojovina a ju-
dikaturou piipousténa vedlejsi ustanoveni
aplné scestnd (na pf¥. Budw. 8316/1895).

T. zv. podminky k. Zelezniéni mohou
pravdépodobné jiti nad hranice povmnostl
konceswnarovych v koncesnim zak. é. 238/
1854 Y. z. jmenovité v § 10 stanovenych
(srov. Havelka: Ceskoslovenské Zelezniéni
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pravo®, str. 9.). I to je piiznak ryz
koncesni povahy tohoto aktu dovolovaciho.

3. Odvolatelnost a zménitelnost
aktu dovolovaciho. Otdzka klade se
obytejné v ten smysl, zdali aktem dovolo-
vacim bylo zaloZeno subjektivni pravo (t. j.
pravni narok, aby piijemce nebyl v é&in-
nosti jednou dovolené tfadem obmezovan),
nebo zdali akt dovolovaci je schopen ma-
terielné pravni moci. V této formulaci jde
o svrchované sporné problémy, které na
tomto misté nemohou byti YeSeny (viz
hesla Akt spravni, Rizeni spravni). Stranou
musi zustati také otdzka pravni bezGéin-
nosti a odvolatelnosti spravnich akti pro
jejich formélni vady. Jde tu zdsadné jen
o akty formdlné bezvadné, jejichZ pravni
ucéinnost je nepochybnd.

Vaze-li norma dovolenost nékterych éin-
nosti. na uréité predpoklady (na pi., Ze
ona ¢innost nebo jeji vysledky nebudou
ohrozovati bezpetnost Zivota neb zdravi),
a nejsou-li ve skutednosti tyto predpoklady
splnény, je ¢innost takovd v rozporu s
normou, ¢ili je bezprivnou, vyvolavajic
sankce na bezpravi stanovené. Otdzka je,
zdali konsens, kterym ona é&innost byla
povolena, miize ¢innost bezpravnou pro-
méniti v C¢innost, kterd bezpravnd neni.
Odpovéd na tuto otdzku miize zajisté byti
kladné, jestlize norma zmoctiuje utad, aby
vydéval konsensy s takovymto éinkem.
Bude tedy piedeviim zdlezeti na vykladu
zdkona. Neni-li vSsak mozno zdkon takto
vyloziti, je t¥eba vypotadati se s otdzkou,
zdali funkce konsensu opravdu zélezi v tom,
aby ¢innosti a stavy afadem povolené byly
za viech okolnosti opevnény proti vielikym
zékaziim a piikazim Gfednim. Chapeme-li
konsens jako druhotnou normu, odvozenou
z normy vyssiho stupné (ze zdkona), ne-
muze tato druhotnd norma miti jiného nor-
mativniho obsahu, nezli jaky z normy
prvotné, tvoteni druhotnych norem delegu-
Jiel, vskutku dé se odvoditi. D4a-li se viak
z vy$§i normy odvoditi jen konsens odvola-
telny nebo dodateéné zménitelny, je tim
otdzka po materielni prdvni moci konsensu
stejné jako otdzka po pravu z konsensu na-
bytém zodpovédéna v zdsadé zdporns. Ve
zalezi tedy mna vykladu prvotné normy,
kterou oviem nelze vykladati pouze z je-
1tho, nékdy velmi chudého, slovniho ob-
sahu, nybrz také podle jejiho zjevného
nebo aspoit zjistitelného socidlniho a hos-
podafského dcéelu. Ostatnd i nova Merk-
Ova mnauka o prédvni moci, vyvinutd
Z pojmu prava (Die Lehre von der Rechts-

kraft [1923], k tomu Pitamic: Zur neuesten
Rechtskraftlehre v Zeitschrift f. offentl.
Recht, IV. [1925], str. 264, a nejnovéji
Weyr: Spravni ¥ad, str. 87 a nésl.), kterdz
,,Jlogikou norem® (,,normlogisch*) dospivd
k zasadé materielni pravni moci sprédvniho
aktu ¢li k nezmémtelnosti aktu jednou
daného aktem pozdéj§im, pFipousti, ze
stejné jako lex také actus posterior derogat
priori, zakladd-li se na vyS§i (prvotné)
normé derogaéni (Merkl 1. c¢. zejména
str. 209). Pokud jde o policejni konsensy,
neni snad nemozno nalézti tuto derogaéni
normu v normé, kterd jednak kazdému ukla-
dé4 za povinnost zdrzeti se vSech d&innosti
policejné zavadnych, jednak uklada policej-
nimu tGfadu za povinnost odvracetr a od-
strafiovati vieliké policejni zavady (poruchy
a Skodlivosti), tedy i zdvady pramenici
z ¢innosti konsentované. Piikrost, kterouz
absolutni odvolatelnost konsensu s sebou
nese, muze byti zmirnéna zésadou ,,amér-

| nosti® policejniho zasahu, kterou policie

podle panujictho minéni je ovladana (viz
heslo Policie). To by znamenalo jakési
zeslabeni Jézeovy véty (L. c. str. 530 a
nésl.): Pacte de retrait . . . remets les
choses en I’état comme si I'acte-condition
n’avait jamais été accompli, kterou Jeéze
aplikuje na zivnostenské provozovny tak-
to: Le retrait de Dautorisation dés-
investit pour 'avenir I'industriel du status
de la libre activité; il le replace pour
Pavenir, sous le régime de I'interdiction
d’exploiter.

P¥i ryzich k-ich, jez podle naseho po-
jeti nezaklddaji se ma onom specifickém
spéti norem, t. j. normy uréitou ¢innost
afednim dovolenim podminujici s normou
¢innost tuto zasadné dovolujici a ufedni
dovoleni tedy pfislibujici, nelze arci na-
l1ézti zminéné derogaéni normy, aspoii pokud
jde o vlastni obsah ¢innosti koncesované.
Bylo by k tomu zapot¥ebi normy specielni,
kterd ufad zmocnuje, aby k-i jednou
udélenou odiial nebo obsah jeji dodatecné
zménil.

Regfeni zde navrzené ma zase jen vyznam
subsididrni, nebot specielni normy otézku
odvolatelnosti a zménitelnosti udéleného
aktu dovolovaciho nékdy positivné upra-
vuji. Funkei derogaéni normy mohou miti
také vyhrady ke konsensu nebo ke k-1 pfi-
pojené. Takovouto vyhradu pfipousti zcela
absolutné na pt. § 19 Ces. vod. zdk., coz
ponékud prekvapuje, kdyzté prece tyz za-
kon poskytuje na udéleni k. vodopravni
pravni néarok.
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Positivni usporddani jednotlivych kon-
sensit kryje se casto uplné s tim, co bylo
prave rozpoznano jako dusledek policejnich
aktii dovolovacich. Tak na p¥. honebni listek
jest podle § 30 Ces. honeb. zdk. ¢. 49/1866
1 podle § 49 mor. honeb. zdk. ¢ 4/1914 ode-
brati, jestlize se dodateéné objevi nebo na-
stane duvod, ktery vydani listku vyluduje.
Stejné podle § 10 zak. ¢. 172/1925 Sb. muze
udélené opravnéni uzivati letadla byti kdy-
koli odebrdno, kdyz se zjisti, Ze zapsané
letadlo nevyhovuje pozadavkém dopravni
bezpecénosti. Stejnd je podle §18 téhoZz za-
kona situace v p¥iéiné velitelského nebo pi-
lotského diplomu leteckého a podle § 21
téhoz zdkona v p¥i¢iné konsensu ke ziizeni
leteckych provozoven (letist). Podobné ma
se véc podle § 57 zivn. ¥. ¥. 227/1859 z. ¢.
s odvolatelnosti Zivnostenskych oprdvnéni,
zejména 1 téch, jez spolivajl na udélené
,,koncesi®. Stavebni Fady zpravidla re-
stringuji vS8eobecnou derogaéni normu,
kterou jsme vy¢etli z perennujicich policej-
nich povinnosti obana a t¥ednich povin-
nosti policejnich afadt. VaZe-li zékon na
jedné strané udéleni konsensu stavebniho a
tedy dovolenost ¢innosti stavebni na celou
fadu predpokladd, stanovenych z Casti i
velmi podrobnymi pfedpisy technickymi,
piipousti na druhé strané odvolatelnost
nebo zménitelnost konsensu jen kdyz né-
které, a to zvlast vyznamné z téchto pred-
poklad# nejsou splnény, t. j. jen kdyz jde o
vady (Baugebrechen), jez v zdjmu vefejném
nebo z ohledt policejni bezpeénosti od-
stranitidluzno (notwendige Beseitigung)
(na p¥. §125Ces., §119 prazského stav.Fadu).
Predpoklady udéleni a pfedpoklady odnéti
konsensu lze tedy zobraziti dvéma sou-
stfednymi kruhy, z nichZ ony predstavuji
kruh o del§im, tyto kruh o uziim poloméru.
K tomu na p¥. Budw. 12774/1899, A 1832/
1901, 3669/1905, 4039/1905, 5857/1908,
65801909 2 j.

Obtizné je otazka, zdali a do jaké miry
je mozno odejmouti ¢ dodateéné omeziti
konsens Zivnostenské provozovny podle
III. hlavy Zivn. ¥adu, jestlize se objevilo,
ze schvéilend provozovna, aé Gplné vyho-
vuje konsensu, zpisobuje policejni zévady,
zejména ze ohrozuje bezpeénost a zdravi ve
svém okoli nebo Ze sousedstvo nemirné
(na pf. koufem, lomozem) obtézuje. Judi-
katura nejednou klonila se k ndzoru (na p¥.
Budw. A 2161/1903), Ze nepiedvidané velké
obtéZovani okoli, na p¥. lomozem, neoprav-
Huje Zivnostensko-policejni Gfad k odvo-
lani konsensu. ,,Tento je nejen formilné,

nybrz i materielné v moci prava.* Skodlivé
Géinky mély se zkoumat: pfed udélenim
konsensu, zni lakonickd odpovéd soudu.
Jen za predpokladi v zdkoné stanovenych
(jako na p¥. § T4 Zivn. ¥.) piipousti nalez
Budw. A 4472/1906 dodatetny omezivy
ufedni zdsah do situace vytvofrené schvéle-
nim provozovny. Nésledovni kompromisni
FeSeni nalezl spravni soud v ¥adé piipadu,
na p¥. v Budw. 3668/1905: ,,Z4da-1i toho
vefejny zajem, mohou i dodatedéné byti na-
fizovdny zmény konsentovanych zptsobu
provozovacich (Betriebsweisen), nesmi viak
byti znemoZnén sdm konsentovany provoz
(,,der einer Unternehmung konsentierte Be-
trieb selbst®)*, nesmi tedy patrné byti zne-
moznén ani kdyz hrozi nejvaznéjdi posko-
zovani zdravi a Zivota sousedstva, neni-li
mozno ¢eliti tomu zménou zptsobu pro-
vozovani (Betriebsweise). Je to &iré soud-
covské pravo bez nejmensi opory v zdkoné.
Lze piipustiti, Ze policejni zasah nesmi jiti
nad miru nevyhnutelné nutnou, aviak
podle zasadniho hlediska shora vyloZe-
ného meéla by v takovémto konfliktu na
konec zvitéziti policejni povinnost podni-
katele a ufedni povinnost policejniho ufadu.

Zajimavé je stanovisko zdkond vod-
nich, zejména § 22 a 89 &es. vod. zdk. &. 71/
1870, podle nichZ vodopravni konsens
(recte k.) je v jistych mezich (,,ohne die
notige Triebkraft zu beeintrichtigen®)
opevnén proti vselikym pozdéjsim omezi-
vym zésahtm, tfeba tyto mifily jen na po-
licejni zavadnost vodniho dila a nikoli
na obsah koncesovaného zvlastniho uzivani
vody. Prevladd tu koncesni povaha to-
hoto aktu dovolovaciho (srov. Budw.
A 8256/1911) jako se projevuje jesté vyraz-
néjsim zptsobem p¥i k-1 Zelezniéni, kterd
po dobu svého zdkonného trvani nemuze
byti koncesiondfi odnata (§§ 11 a contr.,
12 kone. zak. ¢. 238/1854 ¥. z.). S témito
piiklady nutno se spokojiti.

Za tvahu stoji jesté nasledovni otézka,
kterd mé vyznam zejména pro redlni
konsensy policejni. Policejni piipustnost
dila posuzuje se rebus sic stantibus. Dilo,
které pfi svém konsentovéani nebylo nijak
zdvadné, stane se jim pozdé&ji, protoze
na pf. v okoli Zivnostenské provozovny
vznikl kostel, $kola, nemocnice nebo jiny
vefejny tstav, ktery podle § 26 Zivn. ¥. po-
Zivé intensivni ochrany proti ,,vielikému
rufeni’. M4 ustoupiti provozovna, tfeba
Ze je prior tempore, ¢i musi vefejny tstav
sndseti ruSeni své pisobnosti? Otédzku,
kterd ma zdsadni vyznam, je snad moZno
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poloZiti asi tak, zdali dovolenost uréité ¢in-
nosti nema podle vile zdkona byti posuzo-
véna toliko podle faktickych okolnosti v do-
bé konsentovéani (GFedniho zkouseni ¢, podéni
zadosti?), takze faktické okolnosti pozdéji
nastalé nemohou jiz byti divodem pro od-
volani nebo restrikei konsensu jednou udé-
leného. V nouzi mohlo by pak pomoci jen
vyvlastnéni. Vse zdvisi na vykladu kon-
kretniho zdkona, v némZ snad nebude
vidycky nemozno nalézti indicie pro klad-
nou odpovéd této otazky (t. . ve prospéch
stability konsensu).
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Konfraternity, kongregace
viz Rédy.

Kongresy a konierence
mezinarodni.

Kongresy a konference mezi-
narodni ]sou formélni schiizky zdstupci
nékolika stati za adelem projednéni zdlezi-
tosti mezindrodni dileZitosti a dohody o
nich (Oppenheim-Mc. Nair: ,,International
Law®, 1928, dil 1., str. 692).

S hlediska mezindrodniho prava pii-
chazeji v Gvahu predeviim, ne-li vyhradng,
toliko ona shromazdéni, jejichz ¢leny jsou
staty a jejichZ Gtastniky ] jsou formalné le-
gltlmovam k jedndni a usndseni zplnomoc-
néni, pHimi zastupcl vlad jednotlivych sté-
ti. Tento uzdi pojem nutné plyne ze za-

kladniho pojmu samotného préva mezi-
nérodniho, za ]ehoz subjekty v klasické
jeho doktring uzndvany jsou toliko staty.

Nelze viak prehlizeti, Ze novodoby vy-
vo] svétového spoledenstvi zdjmového pro-
dchnuty hesly demokratismu vnit¥ statu a
demokratického, kosmopolitniho inter-
nacionalismu mimo jeho hranice, podporo-
vany mohutnym technickym pokrokem
komunikaénim, postupné rozvinul dnes jiz
pestie rozmstle vztahy mezindrodni, ne-
omezujici se pouze na dfive vyhradni, bez-
prostfedni Gfedni ¢éi diplomatické vztahy
mezi vladami jednotlivych statt, a to piede-
v8im prostfednictvim jich ministerstev za-
hraniénich véci, nybrz projevujici se i p¥i-
mymi styky ministerstev odbornych, vedle
nich viak i vlddon nesprostiedkovanymi
styky qunych vefejnych i soukromych,
vice méné samospravnych atvari nebo zd-
jmovych skupin vnitf stdtu, jichZ koleje na
pidé mezinarodni probihaji v soutézi a
druhdy i v rozporu s oficielnimi zdjmy celo-
statnimi. Odtud plyne potieba rozliSovani
mezi vztahy a konferencemi mezistatni-
mi v uzéim slova smyslu a konferencemi
mezindrodnimi v SirSim slova smyslu,
z nichZ ov8em pro Gdéely posuzovéni jich se
stanoviska mezindrodniho priva jest na
dobro vylouéiti ony schizky ¢i shromézdéni
mezindrodni, jichz uéastniky jsou pouze
soukromé osoby a na nichZz predmétem
jednédni a usnaseni jsou toliko takové zajmy,
na jichZ tpravé stdtni moci dle vnitfniho
zakonodarstvi neprlslu81 nijaké piimé in-
gerence po strance pravni.

Historicky vyvinul se ovsem konfer enéni
zivot mezindrodni na zakladé styka mezi-
statnich, v nichz dokonce v dobdch mon-
archického absolutismu individuelni zajmy
statni na venek splyvaly s individualistic-
kymi osobnimi z4jmy panovniku a jich dy-
nastii. Konferenéni styky té doby byly
proto mezipanovnickymispiSe nez mezi-
stdtnimi a pokud konaly se prostiednictvim
plnomocnikd, byli tito pfedeviim represen-
tanty osoby a mluvéimi vile panovnikovy.
Autokratismus monarchicky zatlacen byl
na sklonku stol. XVIIIL. vzniklym a v XIX.
stol. prevlddnuvsim demokratismem, jenz
viak z prvu uplatiioval reformni svou moc

toliko v pFerodu Zzivota vnitrostatniho a
teprve pozvolna potal se projevovati i ve
vztazich mezindrodnich pfesunutim vahy
se suverenity hlavy stitu na suverenitu
vlddy stdtu, promitaje takto obraz vniti-
niho konstituéniho prdvniho ¥adu i na ve-
nek. Mezindrodni konference nabyly takto



