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osob timto pfedpisem z volitelnosti vylou€enych, bylo tedy zapotiebi
vySetfiti a zjistiti, zda okr. zprostfedkovatelna prace v P. jest sou-
¢astkou ufedni organisace okr. vyboru (osk), pokud se tyle, zda
jest to ustav osk-i spravovany &i samostatny tstav okresni mimo ramec
ufedni organisace okr. vyboru postaveny a v poslednim pfipadé zase,
zda spravce jmenovaného ustavu jmenovan byl na své misto u onoho
ustavu systemisované jako vlastni ufednik tohoto ustavu, Ci snad jen
ze statu trednictva zastupitelského okresu tam misto spravce zastava,
ziistavaje ufednikem okr. vyboru (osk). :

Zal. urad vychazel z pravniho néazoru, Ze ufednik okresniho tdstavu
a ufednik okr. vyboru jest za vSech okolnosti pojem totoZny, a Ze ten
i onen jsou vyloueni z volitelnosti do zastupitelstva obce, ktera
podléha dozor¢i moci dotéeného okr. vyboru (osk), pro¢ez opomenul
zjistiti skutkové okolnosti dle hofejSiho vykladu pro rozsouzeni véci
rozhodné a zalozil své rozhodnuti na netplné a aedostateéné skutkové
podstaté. Tato netplnost zabranila nss-u bezpe¢né prozkoumati naf.
rozhodnuti po strance jeho zakonnosti, profez bylo rozhodnuti toto
zru&iti podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 4183.

Horni pravo. — Administratiivni fizeni: VSeobecna
plna moc dana spoluvlastniky dolovych mér neopraviiuje zmocnénce
k tomu, aby jménem vlastnikit mohl u pfislusného Horniho afadu Zadati
za vymaz onéch dolovych mér.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 18.489.)

V€ c: Dédicové Jana Ant. Z.-a v N. proti ministerstvu vetejnych
praci o platnosti vzdani se dolovych mér.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 5. fijna 1922 pozadal profesor Eduard B.,
jakoZto zmocnénec dédicth po Janu Ant. Z. banské hejtmanstvi v Praze
za vymaz 15 jednoduchych, 2 dvojitych dolovych mér a 4 prebytki
ve V., naleZejicich zminénym dédiciim, ponévadz pry jsou jiz tuplné
vyrubany a bezcenné. Usnesenim z 24. fijna 1922 vratilo ban. he;jt.
podani zadateli s tim, Ze nema plné moci vzdati se uvedenych dolovych
mér, ponévadZ jeho plnd moc jako administratora neopraviiuje ho
vzdati se bariskych entit. Usneseni toto opiralo se o plnou moc z bfezna
1910, zaloZenou u bai. hejt. v Praze, dle niZ byla na profesora B. pfe-
nesena administrace resp. plna moc k dalsimu vedeni zaleZitosti hor,
nalezejicich dédiciim Z-ovym ve V.

Odvolani z usneseni toho podané zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim
s poukazem na § 1008 o. z. o.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, byl-li ifad opravnén odmitnouti bez meri-
torniho projedndvani Zadost podanou k nému shora uvedenym zmoc-
néncem. Nemfize byti o tom sporu, zZe ufad byl nejen opravnén, nybrz
i povinen prve, nez se pustil do meritorniho zkoumani Zadosti té, zkou-
mati legitimaci oné osoby, je% se na n¢j obracela jménem osob. jimz
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piislusela disposice s dolovymi mérami, o néz tu jde. Podkladem pro
toto zkoumani mohla mu byti jediné — jak stiznost sama doznava —
plna moc zaloZzena u ufadu samého. Tato plna moc, jak stiZnost rovnéz
pfipousti, jest pouhou plnou moci vSeobecnou, aniz v ni jest uvedeno,
ze zmocnénec jest opravnén vzdati se bezplatné jménem vlastniki
néjakych majetkovych prav jim pfisluSejicich. Proto barnsky ufad
odvolav se na ustanoveni § 1008 o. z. o. neuznal tuto plrou moc za
dostate¢nou, aby na zakladé jejim mohl zmocnénec vzdati se jménem
vlastnikii dolovych mér jim pfisluSejicich. Ufad opiral se tu zfiejmé
o onen pfedpis tohoto §, dle néhoz k bezplatnému vzdani se prav jest
tfeba zvlastni na tento ukon svédcici plné moci.

Stiznost tu namita pfedevSim, Ze ufad nepravem uzil § 1008 o. z.
0., nebot dle § 1, o. z. 0. upravuje zakon ten pouze soukroma prava
a povinnosti jednotlivych ob&anti mezi sebou, kdezto zde jde o vzdani
se dolovych mér, tedy o vzdani se opravnéni vefejnopravniho ke statu.

Této namitce nelze dati za pravdu, nebot nehledé k tomu, Ze o. z. o.
pfes znéni svého § 1 obsahuje ve skutenosti celou fadu ustanoveni, jez
bud'si upravuji poméry ryze vefejnopravni (na pf. statni ob&anstvi),
nebo zase poméry takové, jez stejné zapadaji do prava soukromého jako
vefejného, nedovolal se zal. ufad cit. zak. ustanoveni jakoZto normy
upravujici pravni pomér osob zde zucastnénych ke statu, nybrz pravé
zmocnénecky pomér mezi dédici a jejich administratorem, tedy sou-
kromopravni pomér mezi jednotlivymi obyvateli tohoto statu, procCez
pravem opfel své rozhodnuti o cit. zdkonné ustanoveni.

Stiznost dovozuje déle, Ze plnd moc opraviiujici zmocnénce k vedeni
celé spravy a k fizeni provozu dolii podle jeho nejlepsiho védomi a
uznani dava mu pravo k vzdani se dolovych mér. Namitka tato broji
proti jasnému znéni zdkona, dle n¢hoZz pro takovéto jednani jest zapo-
tfebi zvlastniho zmocnéni, znéjiciho na ten ktery tkon, jest tedy na-
mitka ta zfejmé bezdlivodna.

Stejné jest tomu kone¢né i s posledni nadmitkou stiZnosti, Ze v daném
pfipadé nejde o bezplatné vzdani se, ponévadZz pry majitelé hor ziska-
vaji tim osvobozeni od povinnosti platiti z onéch bezcennych dolovych
mér dané. Okolnost tato jest pouhym motivem a faktickym disledkem
vzdani se dolovych mér, na skute¢né povaze tohoto pravniho jednani
viak ni¢eho neméni.

Jest tedy stiZnost ve vSech smérech bezdiivodnou i sluselo ji za-
mitnouti. :

C. 4184.

Davkaze zabav: * Ustanoveni § 3 & 1 pravidel o vybirani
obecni davky ze zabav (nafizeni ¢. 143/22), pokud jim byly taneéni
hodiny vylouceny z osvobozeni od této davky, i kdyZz vyhradné slouzi
uceliim vyu€ovacim, jest v rozporu se zakonem a jest proto neplatné.

(Nalez ze dne 2. prosince 1924 ¢. 21.203).

Véc: Josef B. v C. proti okresni spravni komisi v ]J. o davku ze
zabav.



