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jeho zruSenim, nebot pfes to, Ze drZitel statku je povinen odvadéti znad-
nou &ast vytéZenych plodit klaSteru, pfece zlistavd nadale vlastnikem
sfatku. Statek onen nestal se také svrchu uvedenym vénovanim n&jakym
jménim nadalnim, ¢i jak stiZnost tvrdi, jménim ulelovym, nebot nikoliv
statek sdm svou podstatou, nybrZ jen vytézky z ného, resp. €ast jich
vénovdna byla klasteru T-skému. Neni tedy nezadkonnym, kdyZ stpt ne-
pokladal statek onen za zvlastni jméni ucelové a s¢ital jej s ostatnim
jménim byv. svéfenstvi v jeden majetk. soubor dle § 2 zdk. zab. Rov-
néZ nelze ufadu vytykati jako vadu fizeni, Ze nezjiSotval, jakd Cast
z jeho vytézku pfipada na klaster v T., a jaka zGstava vlastniku, nebot
i kdyby splnéni naroku klastera vyZadovalo toho, aby mu byl odevzdan
cely vytézek statku, nestal by se klaster, resp. nadace vlastnikem statku,
a jediné vlastnictvi je rozhodné pro s¢itani nemovitosti dle §u 2 zak. zab.
Bezdlivodna je stiZznost také, pokud napada rozhodnuti . afadu, Ze
statek D. neni objektem vylou¢enym ze zdboru dle § 3 a) zak. zab.
Nss jiz v néal. Boh. 1133/22 adm., vyslovil a podrobné odtvodnil, Ze
»objektem« ve smyslu § 3 lit. a) zak. zab. nemfiZze byti jendotka, jeZ
svym hospodaiskym uréenim je vénovana produkci zemédélské v SirSim
slova smyslu, ¢&itajic v to i produkci lesni. Nahled ten doSel vyrazu i
v Cetnych pozdéjSich judikatech nss a nss trvd na ném i nyni. Na tom
nic neméni okolnost, Ze zeméd. a lesni produkty na statku vyrobené maji
z Casti nebo ztiplna byti odvadény klasteru T-skému, nebof hospod. ur-
Cenim statku pfes to ziistdva vyroba zeméd. produktii, tedy vyroba ze-
médélska, kterd brani tomu, aby statek pokladan byl za objekt dle § 3
lit. a) zak. zab.
C. 6368.

Pozmkova reforma: Je nezakonné, oznami-li stpii vlastniku
zabranych nemovitosti zamyslené prevzeti takovych nemovitosti, k jichz
zcizeni stph udélil jiz souhlas podle § 7 zab, zak.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1927 ¢. 4058.)

V € c: Alois knize z L. v B. (adv. Dr. Jindf. Vani¢ek z Prahy) proti
stitnimu pozemkovému tifadu o zamySlené pfevzeti zabranych nemovi-
tosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykatéz casti
parceld . vosvBlats sotveSizruSuie st pro e s
konnost jinakse stiZnost zamitad jako bezdiivodna.

D@ivody: Naf. vymérem oznamil stpti st-li, Ze se rozhodl pfevziti
uréité nemovitosti jeho zapsané ve vloZce &. . . . Cesk. desk zem. —-

O stiZznosti nss uvazil:

Namit4-li stiznost, Ze tfad navrhl pozndmku zamysleného pfevzeti
téZ na nemovitosti, jeZ mu byly jiZ k uCelim poz. reformy odevzdany,
neshledal nss stiZznost diivodnou. Neni sporu o tom, Ze st-1 je dosud
knih. vlastnikem odevzdanych nemovitosti. Poznamkou zamySleného
pfevzeti mélo byti i vii¢i tfetim osobam vefejné vyznaleno, Ze knihovni
vlastnictvi st-lovo k uvedenym nemovitostem pomine, jeZto stpt se jiz
rozhodl dotené nemovitosti pfevziti, a mély viili témto tfetim osobam
pfivodény byti stejné tlinky, jaké ma poznamka zamySleného odepsani
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nemovitosti od dosavadniho knih. téla a poznamka vyvlastnéni (§ 9
zék. nahr.). Mohl-li stpi poznamku s témito tc¢inky vloZiti na majetek
st-liiv pfed tim, neZ mu byl odevzdan, tim spiSe miZe tak uCiniti po
jeho odevzdani. Ani z ustanoveni § 26 zak. nahr. nedd se ni¢eho dovo-
diti pro stanovisko ve stiZnosti zastdvané, nebof tato norma stanovi
pouze pfedpoklady, za nichZ lze Zadati za vklad prava vlastnického pro
stat.

Ditvodnou shledal v8ak nss namitku, kterou stiZznost vytyka, 7e
stpti navrhl poznamku zamys$leného pfevzeti i na nemovitosti, jez st-1
jiz prodal se souhlasem stpu-u. Jak nss stale judikuje, nemiiZe stpt o-
znamiti vlastniku zamyslené pfevzeti stran nemovitosti, pro kterou jiZ
dfive Zadano bylo za souhlas ke zcizeni dle § 7 zéak. zab., le¢ by o Za-
dosti té byl jiZz pravoplatné rozhodl v tom smyslu, Ze Zadany souhlas se
neudéluje. Tim méné ovSem miiZe stpti oznamiti vlastniku pfevzeti ne-
movitosti, k jejimuZ zcizeni souhlas jiz udé@lil. Okolnost, Ze dotfenad ne-
movitost knihovné dosud tvofi ¢ast parcely, jejiz druhou &ast rozhodl se
ufad pfevziti, neopraviiuje tfad, aby oznadmeni zamySleného pievzeti
vztahl i na onu &ast, kterou dovolil vlastniku prodati z volné ruky, a
kterou pfevziti nehodla. Je véci tifadu, aby oznameni zamySleného pfe-
vzeti formuloval tak, aby jim dotéeny byly jen ty plochy,
jez skuteCné hodla pfevziti, a aby za tim dlelem - ulinil vSe,
aby soud jen na tyto plochy poznamku zamysSleného pfe-
vzeti mohl zapsati. PonévadZ Gfad tak neudinil, je rozhodnuti jeho, po-

kud se tyka odprodanych ¢asti z parcel ¢. kat. . . . obce S. a €. kat. . .
obce B., nezdkonné a bylo je zrusiti, v ostatnim vSak bylo stiZnost za-
mitnouti.

C. 6369.

Davky za afedni akony: I. Pro poplatnost afedniho tkonu
jest rozhodna doba, kdy tikon byl proveden, nikoliv doba, kdy strana
k ndmu zavdala podnét. — II. Stanoviti vy$i davky jest uvnitf maximal-
nich hranic, stanovenych ufedni sazbou, véci tvahy ufadut.

(Nélez ze dne 5. bfezna 1927 ¢&. 4145).

V & c: Leopold W. v N. (adv. Dr. Frt. Stern z Prahy) proti general-
nimu finandnimu fiditelstvi v Bratislavé o davku za ufedni tikony.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

Diavody: Vymérem fin. fiditelstvi v Bratislavé ze 14. fijna 1925
bylo stéZujici si firm& na jeji Zadost, podanou dne 15. Cervence 1925,
udéleno tfedni povoleni k dan&prostému odbéru lihu k vyrobé octa ve
mnozstvi 7700 hl° alkoholu na vyrobni obdobi 1925/26, a soufasné byla
firmé pfedepséna za toto povoleni davka za ufedni uikon Castkou 2102
K& 10 h. Proti uloZeni této davky ohradila se st-lka rekursem namitajic,
7e podala zadost za pfidél lihu jiZ v Cervenci 1925 a priitah ve vyfizeni
nemiize pry ji byti na tkor, tak Ze ji viibec neméla byti uloZena davka,
zavedena teprve od 9. zafi 1925, kterd ostatné svou vySi jeji octarnu
u porovnani s jinymi nepomérné zatéZuje. Rekursu tomuto nebylo naf.
rozhodnutim vyhovéno.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvézil nss takto: — — —

Stiznost broji pfedevsim proti zasadni opravnénosti této davky uva-



