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délského vyrovnaciho fizeni, je zfejmé, Ze jde o lhiitw prava formal-
niho. Podle § 89, odst. 1, zak o org. s. se dni postovm do»pravy ne-
vC¢itaji do lhiity pfi lhutach zakonnych a soudcovskych, jez jsou dany
strané v ob&anskych pravnich vécech k podani vyjadfeni a navrhd, za-
dani plsemnych» podani nebo k pfevzeti jinych tkoni, ty‘kaJICl'Ch se
soudniho fizeni. O takovou zdkonnou lhiitu jde v souzeném pfipadé a
plati tedy o ni tento pfedpis § 89 zdk. o soudni organisaci, ktery mluvi
povSechné o ukonech tykajicich se soudnfho fizeni a nijak neni ome-
zen na ukony tykajici se fizeni sporného (srov. plen. rozh. pod
¢. 10807 Sb. n. s.). Podle § 3 vlad. nat. ¢is. 76/1936 Sb. z. an. a § 70
vyr. f. jest tohoto pfedpisu — spole¢né s §§ 125, 126 ¢ f. s. — pouZziti
i v zemédelském vyrovnacim fizeni, jeZzto konkursni fad o pocitani Ihiity
nema zvlaStniho pfedpisu (§ 191 konk. f. tsudkem z opaku). Navrh
dluznice na zahdjeni zemédélského vyrovnaciho fizeni byl podan na
postu dne 31. prosince 1938 a byla tudiz lhiita podle pfedpisii svrchu
uvedenych zachovana.

Cis. 17287.

Pod ustanoveni § 1330 ob¢. zak. patfi za podminek tam uveden)'rch;
i uzivani neurCitych a obojetnych vyrazii, které pravy stav véci nevy-
stihuji nebo zkresluji.

Redaktor nemiize se civilnépravni odpovédnosti zprostiti tvrzenim,
Ze Clanek necetl nebo Ze spoléhal na informatora.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1939, Rv I 216/39.)

Zalujici strana se mimo jiné domaha vyroku, Ze Zalovany Josef S.
jako vy’dava»tel a nakladatel Casopisu R. P. jest povinen odvolati svoje
obvinéni, uvefejnéna v periodickém c¢asopise R. P. ze dne 25. prosince
1937 €. 301 na strané 6 v Clankw »20 K¢ za Sichtu na B. ... dole v R.«
toho obsahu, Ze Zalujici strana vozi nanejvySe své délniky zmrzalené
do nemocnice, Ze obvyklym zjevem jsou pfipady, Ze hornik za téZkou
celodenni dfinu vydéld 20 K¢ za Sichtu a Ze hornici na dole jsou ne-
spokojeni. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zalobu zamitl. Dtvody: Jest zkoumati, zda se Zalujici strané poda-
filo prokazati, Ze jest nepravdivé tvrzeni ¢lanku o tom, Ze obvyklym
zjevem jsou jpfipady, Ze hornik za téZkou celodenni dfinu vydéla 20 K¢
za Sichtu. ZjiSténo bylo, Ze mzda havifit na dole zalobrkyne »T.« jest
uikolova dle vyrubraneho mnozstvi uhli, Ze mzdové sazby jsou tak od-
stupfiovany, Ze kazdy havit vydéld pfi normalni primérné ‘prac0v1tos+1
a zdatnosti stejné jako kazdy ostatni stejné jakosti, tfebaZe pracuje za
vyhodnéjsich podminek a Ze pti tom dostava hornik minimalné 20 K¢
za Sichtu a Ze v prosinci 1937 vydélavali hornici asi 28 K& za 8hodi-
novou Sichtu a Ze maximalni vydélky Cini aZ 60 K¢ Tyto skutkové
okolnosti v8ak neodfivodiiuji podle nazoru odvolaciho soudu pti jejich
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srovnani s udaji uvefejnéné zpravy zavér, Ze udaje oné zpravy neod-
povidaji skute¢nosti. Nenf jimi pfedev8im vyvrdceno, Ze pfipady mzdy
20 K¢ za Sichtu se skute¢né vyskytuji. Neni jimi vyvraceno dale ani to,
ze pfipady ty jsow obvyklé. Nebot tim, Ze bylo potvrzeno, Ze mzda
jsou obvyklé, to jest, ze ptipadd, kdy jsou placeny, jest vétSina. Neni
to v8ak vyvraceno ani tim, Ze bylo zjisténo, zZe v prosinci 1937 vydé-
lavali hornici primérné. asi 28 K¢ za 8hodinovou Sichtu a Ze maximalni
vydélky ¢ini az 60 K¢ za Sichtu. Vzdyt pfi ur€itém poméru poctu vSech
pfipadt k poctu pfipadit mezd nejvysSich jest myslitelny priimér 28 K&
i pfi vét§iné uvazovanych pfipadii mezd 20korunovych. Zalujici strana
depousti se pochybeni, jestlize srovnava tidaje zpravy se skutecnostmi,
které dobfe srovndvati nelze, nebot pojem s»obvykly« a spriimérny« se
nekryji. Pokud pak zalujici strana poukazuje na to, Ze se ve zpravé
mluvi o celodenni dfing€, kdezto zjisténé mzdy se tykaji Sichty 8hodi-
nové, tu jest uvaziti, Ze, mluvi-li se pfi tom ve zprdvé o odméné za
Sichtu a jestlize zprava je urlena, jak strana Zalujici sama uznava, pro
kruhy délnické, tu nemize vzniknouti omyl o tom, Ze jde o odménu za
Sichtu 8hodinovou. To nevyvraci ani pouZity vyraz scelodenni dfina,
jezto tohoto vyrazu se pouziva ve vztahu k pracovnimu dni, ktery podle
zdkona Cini 8 hodin. Z toho plyne, Ze Zalujici strané se nepodatilo pro-
kazati, Ze by zprava ¢lanku, jimZ se citi ohroZena na svém vydélku a
budoucnosti, byla nepravdiva.

NejvyS§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Pijde jenom o to, posouditi, 1ze-1i na zakladé skutkového déje, na
némz budovaly oba soudy, dospéti k zavéru, Ze udaje v Zalobé a v za-
lobni prosbé pozastavené na zdklad¢ inkriminovaného &lanku jsou ne-
pravdivé, a védél-li nebo musil-li zalovany S. védéti o jejich nepravdi-
vosti. Neni totiz pochybnosti o tom, Ze ony udaje jsou jiz svou povahou
takové, Ze by mohly Zalujici strané zpiisobiti, tfebas jenom mezi délni-
ctvem, hospodafskou ujmu, jakou ma na mysli § 1330 ob¢. zak. Zalob-
kyné tvrdila, Ze udaje pozastavené jsou nepravdivé, a nabidla o tom
ditkazy, jez byly provedeny. Svédci, jez byli k jejimu navrhu slySeni,
neomezili se jenom na to, Ze by byli vyslovili sviij usudek o tom, po-
kladaji-1i adaje za pravdivé Cili nic, nybrZ uvedli skute¢nosti, které pak
soudy vzaly jako zjiSténé za zaklad svého posouzeni. Ma-li byti usou-
zeno, zda jsow pozastavené udaje pravdivé Cili nic, nutno je ovSem
srovnati se skuteCnostmi, jak byly po objektivni strance zjiStény. Pfi
tom nelze ovSem hledéti jenom k jednotlivym vyrazim, nybrz nutno
posouditi vyznam udajii pozastavenych podle souvislosti, v které jich
bylo v Clanku pouZito. To plati jmenovité o posledni vété, Ze hornici
na dole jsou nespokojeni. Tu pak jest si pfedem povSimnouti toho,
ze se jiz v nadpisu €lanku mluvi zcela v8eobecné o 20 K za S$ichtu, Ze
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se jiz tu timto oznauje tato denni mzda, o které bylo zjiSténo, Ze je
mzdou minimalni, jako mzda obvykla a pravidelna. JiZ tento nadpis,
kterym se budi zdjem a pozornost Ctenafova, neni pravé pro tuto vSe-
obecnost ve shodé s pravdou, protoZze by v ném bylo musilo byti uve-
deno, Ze jde jenom o mzdu minimalni, kdyby se mélo fici, Ze odpovida
pravdé. Totéz plati o obsahu €lanku, pokud se tykd vySe mzdy. Kdyby
se byl ¢lanek drzel pravdy, byl by musil zniti v podstaté tak, iak véc
byla jako spravna zji§téna v privodnim fizeni, z n¢hoZ vSak nikterak
nelze usouditi, ze by odpovidalo pravdé tvrzeni, Ze ptipady, kdy hornik
za celodenni tézkou dfinu vydeéla 20 K za Sichtu, jsou obvyklym zje-
vem. Zalovany ma se drzeti pravdy a nemfiiZe téziti z toho, uZije-li vy-
razii neurCitych nebo obojakych, které pravy stav véci nevystihuji nebo
zkresluji. V tom nutno zalujici stran¢ dati za pravdu, protoZe by jinak
Sikana nebyla mozna. TiebaZe Zalujici strana ma prokazati pravy
stav véci potud, aby se z toho dalo usouditi na nepravdivost zpravy,
pfece nelze bez povSimnuti ponechati ani zpiisob, jakym se héji Zalo-
vana strana v pfi¢iné pravdivosti pozastavené zpravy. A tu Zalovana
strana ani netvrdila, Ze by ona minimalni mzda byla skute¢n¢ obvyklym
zjevem, CemuZ jest rozuméti tak, Ze by byla zrovna pravidlem. Zalo-
vanému nelze vSak dati za pravdu ani v druhé asti, tykajici se onoho
vozeni autem. Také zde nutno véc posouditi v celé souvislosti pfipadu
a ¢lanku. Nejde ovSem o to zkoumati, co délnikiim o vydélcich sliboval
svého Casu zemiely Toma$ B., jakym zplisobem a jak tomu mohlo byti
rozuméno mezi pfitomnymi délniky; nicméné jest hledét k souvislosti
toho, co tu Zalovana sama v ¢lanku uvedla. Z ¢lanku je patrno, ze Slo
o tento mySlenkovy postup: Zaméstnavatel sliboval hornikiim takové
vydelky, Ze budou jezditi autem. V ¢lanku mélo byti uvedeno, Ze se tyto
jeho pfisliby nesplnily. Kdyby se byl pisatel ¢lanku drzel pravdy a
kdyby- nebyl sledoval jiné ucely nezli prdvé jen vystihnouti a uvésti
pravy stav véci, byl by se omezil na tvrzeni skute¢nosti, ze se ony sliby
nesplnily, Ze délnici nevydélavaji tolik, aby mohli jezditi autem, pfi
¢emz by byl mohl o vydélcich uvésti pravy stav véci, jak byl co do
tipravy mezd zji§tén v privodnim fizeni. To vSak hned je vidéti, Ze
Clanek vybocil z téchto mezi vécnosti a Ze byl bez potfeby zabarven
na ukor pravdy a na ukor Zalujici strany, a nelze pravé vylouditi, Ze
se tak stalo s urlitou tendenci, aby mél ucinek, ktery chce zakon
v § 1330 ob¢&. zak. postihnouti a vylouciti. Podle kontextu ¢lanku neslo
ani tak o to, zda skute¢né délnici Cekali, Ze se budou vozit v autech,
a zda se v autech vozi, nybrz v ¢lanku misto prosté skuteCnosti, ze
tomu tak neni, na CemZ by bylo byvalo moZno pfestat, se dodava, aniz
ie toho tfeba k osvétleni véci, co sem podle toho jiz nepatfilo, Ze pry
se totiz délnik veze v autu nanejvySe zmrzaceny do nemocnice. Spravné
vystihl smysl procesni soud, kdyz také v této ¢asti dal zalobé za pravdu.
Proti nizké mzdé¢, kterd se uvadi za obvyklou, tedy pravidelnou, stavi
se zde risiko hornické prace, aby pravé neamérnost pracovni odmény
jesté vice vysvitla a aby bylo tak tim u¢innéji ptisobeno obsahem onoha
18*
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Clanku, necht jiz pisatel byl veden jakymikoli pohnutkami. Jiz v této
souvislosti pak jevi se také tato Cast nepravdiva, zvlasté jestlize by
byl vykladan obsah ¢lanku také v tom smyslu, Ze snad na zavodé jsou
bezpelnostni poméry horsi nez u jinych podobnych zavodi; s timto
vykladem nutno pocitati podle stylisace ¢lanku v kruzich, jimZz byl
urCen zafadénim do urcitych ncvin. Hledi-li se k vlastnimu smyslu této
¢asti udaje, nelze klasti vahu na to, jak snad délnici jezdi a jak jezdi
do prace, nybrZ jest hledéti k podstaté véci, jak bylo vyloZeno. Jevi-li
se tedy podle toho cely obsah Clanku jako nepravdivy a zavadny, plati
to zajisté také o posledni vété, Ze jsou hornici na dole nespokojeni,
protoze je toto tvrzeni jenom disledkem nespravnych skutkovych pfed-
pokladii. Bylo jiz feCeno, Ze tyto pozastavené udaje mohly Zzalujici
strané pfivoditi djmu hmotnou. To si mél uvédomiti také Zalovany jako
redaktor a bylo jeho povinnosti bud upraviti zpravu tak, aby byla ne-
zavadnd, anebo dbéti toho, zda zprdva ona je pravdiva ¢ili nic. Sveé
civilnépravini odpovédnosti se nemiiZe zprostiti tvrzenim, ze Clanek ne-
Cetl, kdyZ jej pfece jen rozSifoval prostiednictvim listu, jehoz tpravou
a vedenim byl povéfen. NemizZe ho ospravedlniti ani to, Ze snad se
spoléhal na svého informdtora. Pfi ndleZité opatrnosti nebylo by pro
zalovan¢ho obtizné, aby se informoval spolehlivé o tom, jak se véci
skuteZné maji, a bylo docela snadné upraviti ¢lanek takovym zpiisobem,
aby nevybodil svym obsahem z mezi potieby a vécnosti a aby tak ne-
budil u Ctendfe nepfiznivy dojem, ktery vznikl pravé onim zkreslenim
skuteCnosti nebo jejim zastfenim a ktery se pak mohl projeviti ucinky,
jez zakon postihuje.

Cis. 17288.

Zda tu jsou zakonné nalezitosti opovédi k zapisu do rejstfiku,
je posouditi podie doby, kdy rejstéikovy soud rozhoduje o zapisu.” Na-
" bylo-li v této dobé vlad. naf. €. 265/1938 Sb. z. a n. jiz acinnosti, musi
soud prihlizeti k tomu, zda pro Zadany zapis jsou splnény predpoklady
podle predpisii feCeného vladniho nafizeni, i kdyZ ono nafizeni v dobé

vvvvv

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1939, R I 217/39.)

Prvy soud vratil Zzadateli podle vladniho nafizeni ze dne 4. listo-
paduw 1938, &. 265, 266 Sb. z. a n. opovéd, aby prokdzal, Ze opovédéna
zména byla pfisluSnym Zivnostenskym tfednim orgdnem vzata na vé-
domi (dan k ni souhlas). Rekursni soud nevyhovél rekursu na-
vrhovatele do tohoto usneseni. D @tv o d y: VIadni nafizeni &. 265/1938
Sb. z. a n. ¢ini sice rozdil mezi skute¢nostmi, jez vznikly po 1. bfeznu
1938, a témi, jez vznikly po tlinnosti tohoto vlddniho nafizeni. Toto
rozliSovani ma vSak vyznam jen pro pfezkummnou povinnost spravniho
organu dle § 4 fec¢. vladniho nafizeni a pro svoleni pfedepsaného pred-



