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sb. z. a n. Vyrazem tim se vyjadfuje jen skuteCnost, Ze dotylna osoba
pfestala byti Clenem urlité organisace. Pro nazor tu hajeny svédci
ustanoveni § 5 piiv. zakona, jeZ nedoznalo zmény pozdéjSim zdkonem,
Ze totiZz nema narok na statni pfispévek, kdo ma sice narok na podporu
podle stanov odborové organisace, ale nebyl pfed tim, neZ se stal ne-
zaméstnanym, jiZ po tfi mésice jejim ¢lenem, a Ze zapocitani ¢1e n-
stvi v jiné organisaci pfistupujicimu Clenu do Clenské doby novou
organisaci plati i pro statni pfispé€vek. I tu klade zdkon ddraz jen na
pomér osoby poZadujici statni pfispévek k urCité organisaci, aniz by
uvadél jako diilezitou okolnost, proC nebyla diive nebo pfestala byti
Clenem organisace. Zakonodarce, véda, Ze pomér miiZe pfestati ¢innosti
bud’ ¢lena, bud organisace, byl by to v § 4 bliZze vyznacil obdobné jak
v § 5 &is. 4 zak. Cis. 267/21 sb. z. a n., kde ustanovil, Ze ndrok na statni
pfispévek nema, kdo byl vlastni vinou ze zaméstnani propustén, nebo
kdo dobrovolné praci opustil bez zavazne pfiCiny. Nepravem se dovo-
lava odvolaci soud diivodové zpravy vyboru socialné politického a roz-
poctového (tisk 391) a vlddniho navrhu (tisk 308). Pravé z nich jest
patrno, Ze diileZitym bylo jen &lenstvi, t. j. pomér osoby k organisaci
a nikoliv ditvod, z n€hoZ pomér ten prestal. Podle nich bylo ono usta-
noveni pojato do zdkona, by se pfedeSlo nespravaym tvrzenim o pied-
chozim Clenstvi, o dobé ¢lenstvi, vySi a poctu zaplacenych pfispévkil.
O tom, Ze by doba c¢lenstvi, které osoba pozadujici statni pfispévek
pozbyla nikoliv vlastnim rozhodnutim, nybrZ rozhodnutim organisace
na zakladé stanov, nepfichdzela v tuvahu, se zminky v nich necini. Ne-
bylo proto rozhodnym, zda Zalobkyné ze Zalované organisace vystou-
pila sama ¢i byla vylouCena, ponévadz podle uvedenych zakonidi pfi-
slu$i ji domdhany narok bez ohledu na to, jakym zpiisobem doSlo k za-
niku jejiho Clenstvi, a nebylo tfeba okolnost tu zjiStovati. Neziistalo
tedy fizeni pfed prvnim soudem v tom sméru kusym a bylo rozhodnouti,
jak ve vyroku uvedeno, pfi ¢emZ se podotyka, Ze dal$i navrh stéZova-
telky, by rozsudek prvniho soudu byl potvrzen, jest neodiivodnény,
ponévadZ nejvyssi soud nema moznosti ve véci samé rozhodnouti, kdyz
tu neni takové rozhodnuti soudu odvolaciho a podaného proti nému
dovolani. Vzhledem na vysloveny nazor neni tieba se obirati vyvody
rekursu ve pfiiné€ otdzky, zda Zalovand mohla platné Zalobkyni vylou-
Citi. Také neni tfeba pfihlizeti k jeho vyvodiim, které se opiraji o to,
ze Clenska kniZzka byla vlasnictvim Zalobkyné&, ponévadZ o tento pravni
ditvod nebyl Zalobni narok opfen.

Cis. 12643.

Rizeni o ureni zavazkii nezletilce z jeho nemanzelského otcovstvi
jest zmatecné, nebylo-li jednano se zakonnym zastupcem (s otcem)
nezletilce.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R II 208/33.)

Nezl. Ludvik R. uznal nemanZelské otcovstvi k ditdti a prohlasil, Ze
jest ochoten platiti na dité¢ vyZivné mési¢nich 80 K. Usnesenim ze dne
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11. ledna 1933 ulozil porucéensky soud nezl. Ludviku R-ovi pla-
titi na dité¢ vyZivné. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyssSi soud zru$il usneseni obou niz8ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurent napada usneseni rekursniho soudu pravé tak, jako
napadal jiZ usneseni prvniho soudu, pro zmate¢nost (§§ 41 pism. f), -
46 odst. 2 nesp. fiz), a to pravem. Prvni soud jednal s Ludvikem R-em
ml., podle spisii nezletilym a proto k pravnimu jednani a k jednéani
pfed soudem nezpfisobilym (§§ 21, 865 ob¢. zak., § 1 c. f. s. a § 7
nesp. fiz.). Se zakonnym zéastupcem Ludvika R-a ml., s jeho otcem ne-
jednal. Spolupfisobeni zakonného zastupce, jezto Slo o zavazky z ne-
manzelského otcovstvi (§ 166 ob¢. zak., § 16 nov. I.), bylo vSak nutné.
Stanovisko nizSich soudli, Ze spolupiisobeni toho, pokud se tyce za-
stoupeni zdkonnym zastupcem tfeba nebylo, jeZto pry jde o zavazky
tykajici se toho, s ¢im Ludvik R. ml. miiZe volné nakladati, najmé vy-
tézkit z jeho vlastni vydélecné Cinnosti (§§ 151, 246 a ndésl. ob¢. zédk.,
§ 2 c. f. s.), nemd, jak z ustanoveni niz8ich soudii samych vidno, opod-
statnéni. Rizeni pfed prvaim soudem bylo zmateCné (§ 41 pism. f)
nesp. fiz.) a nedostatek tento nebyl ve druhé stolici, a¢, jak feCeno,
byl v rekursu uplatiiovan, odstranén. Bylo se proto na dovolaci rekurs
usnésti, jak se stalo (§ 46 odst. (2) nesp. fizeni).

Cis. 12644.

Ustanoveni §§ 179 a 184 not. fadu tykaji se i poplatkil za zfizeni
soukromé smlouvy, tfebaze napotom se smiouvy seslo.
- O poprené vysi notafskych poplatkii nelze rozhodnouti ve sporu.
Zalobu o zaplaceni notarskych poplatkii jest jako pfedCasnou zamiif-
nouti, namitl-li Zalovany ve sporu pfemr$ténost naroku, tfebaZe ne-
uplatiioval predcasnost jejich poZadovani.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv Il 939/31.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se notaf na Zalovanych zaplaceni
4010 K& za prace spojené se sepisem kupni smlouvy, s niZ napotom
seSlo. Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. O d-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Divody: Mylny
jest nazor odvolatelil, Ze v souzeném pfipadé jest pofad prava vyloucen.
Pro tento nazor neni opory v ustanoveni § 179 not. . Toto zdkonité
ustanoveni ma platnost jen pro pfipady, ve kterych jest odporovano
vyultovani poplatki, t. j. jen jich vySi nebo zapoditavani jednotlivych
poloZek a pod., nevztahuje se v38ak na pfipady, kde se odporuje pla-
tebni povinnosti co do diivodu podle § 175 not. f., nebot tato otdzka
nespada do vyuctovani, t. j. do zjiSténi vySe poplatkii. V souzeném
pfipadé popfeli Zalovani i povinnost poplatky viibec platiti, i jich vysi,



