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uderil obZalovany bi¢om do koni a mytnik, aby mu nebolo ubliZené na
tele, bol prinuteny odskoCit od koni a nechat ujechat obZalovaného
s jeho povozom. Spravny je sice nazor sfazovatelov, Ze horeuvedenym
¢inom sa nedopustil obZalovany nésilia proti poskodenému. Mylily sa
sttdy nizSich stolic, ked maly za to, Ze horeuvedeny Cin treba povazovat
za nasilie, lebo zo zistenych skutoCnosti neplynie, Ze kone sa pohnuly
skorej nez poSkodeny od nich odskocil. Z toho vSak eSte neplynie, Ze
obzZalovany by nebol sa dopustil precinu ndsilia proti orgdnu vrchnosti.
Tento ¢in je mozno spachat alebo nasilim, alebo nebezpenou hrozbou.
Cin obzalovaného vylerpdva pojem nebezpelnej hrozby, lebo poSko-
deny bol by mohol utrpet ubliZenie na tele, keby nebol pustil uzdu .
koni, do ktorych obZalovany udrel a takto ich popohnal. Obzalovany
prave preto udrel do koni, aby takto vynutil, aby poSkodeny ho pustil.
Cin obzZalovaného vycCerpava tedy skutkovii povahu precinu podla
odst. II. § 4 zak. ¢l. XL:1914. Preto nemylil sa vrchny sud, ked obza-
lovaného za vinného uznal.

Cis. 4644.

Obzalovaci pravo soukromého obzalobce, pokud jde o pfeCiny a
- prestupky proti bezpecnosti cti, je pravem ryze osobnim, nepfenositel-
nym a nedéditelnym a tak tizce spjatym s osobou soukromého obza-
lobce, Ze jeho smrti zanika, at’ nastala ve kterémkoli obdobi fizeni, tedy
i v fizeni opravném.

Smrti soukromého obZalobce a tim nastalym zanikem obzalovaciho
prava (ius personalissimum) zanika i zmocnéni, které soukromy obza-
lobce za svého Zivota ve smyslu § 50 fr. f. udélil; nelze tu uZiti ani
predpisii § 1022 ob¢. z4k., ani pfedpisit §§ 31, 35, 155 c. f. s.; opravny
prostiedek provedeny jeSté za jeho Zivota nestdva se vSak bezpred-
métnym, nybrZ musi o ném opravna stolice jednati.

Stavka neni nedovolenym cinem trestnym.

Stihaci dkony, jimiz se pretrhuje promlceni, jsou uvedeny v §§ 227
a 531 ftr. zak. jen pfikladmo; vyZaduje se vSak, by stihaci ukon smé-
foval proti osobé podezielého (pachateie) a byl adaequatni tem, které
jsou tam uvedeny; nespada sem dotaz na okresni ufad, kdo je majitelem
a spravcem tiskarny.

(Rozh. ze dne 28. unora 1933, Zm [ 878/31.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiZnosti soukromych obzalobcii Frantiska L-a a Emila G-a
do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Plzni ze dne 27. Cervna
1931, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zproStén z obza-
loby pro pte€in podle §§ 488 a 493 tr. zak. a § 1 zakona Cis. 124/1924
a pro prestupek podle §§ 6 a 24 zakona ¢&is. 124/1924, zruSil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.
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D,ﬁVody:

Rozsudkem krajského jako kmetského soudu v Plzni ze dne 27.
Cervna 1931 byl obzalovany zpro$§tén podle § 259 ¢&is. 3 tr. . z obZa-
loby pro ony delikty. Proti tomuto zpro$tujicimu rozsudku ohlésili oba
soukromi obZalobci, zastoupeni JUDr. Josefem P-em, vc€as zmatelni
stiznost, kterou provedli spole¢nym podanim doSlym na soud dne 10.
srpna 1931. Dfive neZzli byl ustanoven u nejvy$siho soudu jako soudu
zruSovaciho rok k vefejnému liCeni o zmatecni stiZnosti, zemiel sou-
kromy obZalobce Emil G. dne 9. listopadu 1931, tedy po provedeni
zmatelni stiZznosti, takZe mu nemohla byti doruCena obsilka k li¢eni
pfed zruSovacim soudem 28. tnora 1933. Podanim ze dne 22. tnora
1933 predlozil JUDr. Josef P. umrtni list Emila G-a a zaroven plnou
moc poziistalé vdovy RizZeny G-ové ze dne 20. unora 1933 s prohla-
Senim, Ze tdz pokraCuje podle § 495 tr. zdk. za zemfelého manzela
v trestnim fizeni. K vefejnému lieni pfed nejvysSim soudem jako sou-
dem zruSovacim konanému dne 28. tinora 1933 dostavil se JUDr. V. F.
jako substitut JUDr. Josefa P-a, jednak jako zastupce soukromého ob-
zalobce FrantiSka L-a, jednak za zemfelého soukromého obZalobce
Emila G-a a za vdovu po ném RfZenu G-ovou na zakladé plné moci
ze dne 12. bfezna 1930 udélené Dr. Josefu P-ovi FrantiSkem L-em a
Emilem G-em, substitu¢ni plné moci ze dne 1. tnora 1933 a plné
moci ze dne 20. tdnora 1933 udélené Rizenou G-ovou. Nejvys-
§imu soudu jako soudu zruSovacimu bylo pfedevSim feSiti otazku,
zda pfed nim mfize Dr. V. F. jednati za zemfelého soukromého
obzalobce Emila G-a a jeho vdovu Rizenu G-ovou. RozfeSeni této
otazky zavisi na posouzeni, jaky vliv md v trestnich vécech proti
bezpeCnosti cti smrt soukromého obZalobce, nastald po podani
opravného prostfedku, na dal$i béh fizeni a vyfizeni véci, zda smrti
soukromého obZalobce zanikd jeho plnd moc udélend zastupci (§ 50
tr. f.) a zda vdova (pokud se tyCe i jiny pfisluSnik zemfelého uvedeny
v § 495 tr. zak.), jest opravnéna pokracovati v trestnim fizeni po smrti
soukromého obzalobce. Trestni zdkon ani trestni fad nestanovi, jak pi-
sobi smrt soukromého obzalobce urazeného na cti, na soukromou ob-
zalobu a na trestni fizeni na zadkladé ni zahajené. V pravni véde jest
zastavan teméi jednomyslné ndzor, Ze obZalovaci pravo soukromého
obzalobce, pokud jde o pfeCiny a prestupky proti bezpelnosti cti, jest
pravem ryze osobnim, nepfenositelnym a nedéditelnym a tak tzce
spjatym s osobou soukromého obzZalobce, Ze jeho smrti zanika, at na-
stala v kterémkoli obdobi fizeni, tedy i v fizeni opravném (viz Lohsing:
Jur. BL. 1911 str. 291, 292, Lohsing: Ost. St. P. R. str. 186, Eisler: Griin-
huts Z. 17 str. 609, J. v. W.: Ger. Z. 1894 str. 393, Altmann: Kom. str.
1048, Finger str. I, 332, Klissenbauer: Ger. Z. 1902 str. 54,65). Smrti
soukromého obzZalobce a tim nastalym zanikem obZalovaciho prava (ius
personalissimum) zanika i zmocnéni, které soukromy obZalobce za
svého Zivota ve smyslu § 50 tr. f. udélil, ponévadz zastupce zastupuje
a pfedstavuje jen soukromého obzalobce, jehoZ uz neni, a nemize miti
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. vice prav, neZli jeho zmocnitel (rozh. ¢. 3191 sb. n. s.). S ohledem na
tuto zvlastni povahu prava zalobniho nelze uZiti pro tento pfipad ani
pfedpisti § 1022 ob¢. zak., pokud se vztahuji na daldi trvani plné moci
po smrti zmocnitele, ani predplsu § 31, 35 a 155 c. T. s., tykajicich se
vyhradné fizeni civilniho — viz i rozh. viderské sblrky tfedni ¢. 680
a 2080. Diisledek uhasnuti plné moci jest, Ze zmocné€nec nemfiZze po
smrti soukromého obZalobce podniknouti jeho jménem nic, co by zna-
menalo disposici obZalovacim pravem, zejména nemfiZe podati opravny
prostfedek, podany opravny prostfedek nemiiZe vziti zpét a nemtize
také soukromého obzalobce pfed opravnym soudem zastupovati. Smrti
soukromého obZalobce nestane se vSak opravny prostfedek provedeny
jeSté za jeho Zivota bezpfedmétnym, ponévadZ v opravném fizeni neni
procesualni ¢innost soukromého obZalobce nevyhnutelné potiebna (§ 287
odst. 3 tr. f.), a na vyfizeni opravného prostfedku ma po pfipadé pravni
zajem i obZalovany, na pfiklad v pfic¢iné dtrat (viz rozh. vid. & 4084
Now. ¢is. 507, 615 a poznamky k rozhodnuti 697 v »Loffler Rechtspr.
in Strafsachen«). Z téchto zdsadnich tivah plyne, Ze nejvyssi soud jako
soud zruSovaci musi jednati o zmatecni stiZnosti soukromého obZalobce
Emila G-a provedene jesté za jeho Zivota, Ze vSak pfi vefejném roku
k projednani jejimu stanoveném neni opravnén ho zastupovati a jed-
nati Dr. Josef P. — a tudiZ ani jeho substitut Dr. V. F. — ponévadz
plnd moc tmrtim Emila G-a zanikla. AvSak ani vdova RﬁZena G-ova
nemiize pokraCovati v fizeni trestnim (opravném) zahajeném Emilem
G-em, jeZto obZalovaci pravo je nedélitelné. TaZ myslné odvozuje své
pravo na pokracovani v trestnim fizeni z ustanoveni § 495 tr. zak., nebot
tento predpis pojednava o zcela samostatném pravu obzalovacim osob
v § tom jmenovanych, jde-li o titok proti ctizemfeléh o, Cemuz v sou-
zeném pfipadé neni (viz rozh. ¢. 3191 sb. n. s.). Disledkem toho nebyl
pfipustén Dr. F. k jednani pfi vefejném liCeni zruSovacim ani jménem
Emila G-a ani jménem poziistalé vdovy RlzZeny G-ové, ¢imzZ odpadla
i potfeba upraviti utraty na zastupovani jich se vztahujici. Jednano a
rozhodnuto bylo v8ak o'zmatecni stiZnosti nejen soukromého obzalobce -
FrantiSka L-a, nybrz i Emila G-a (§ 287 odst. 3 tr. .).

Ve véci nelze upfiti zmate¢ni stiZznosti FrantiSka L-a opravnéni, po-
kud dovoladvajic se Ciselné zmatk § 281 &is. 9 a), b) tr. f., ve skuted-
nosti zmatku ¢is. 5 § 281 tr. f., vyvody svymi vytyka rozsudku netipl-
nost, a dovozujic, Ze nalézaci soud pomiji v pozastavené stati letdku
obsaZenou vétu, v niZ jest FrantiSek L. uveden jménem, a v niZ jest
oznacen jako reformista, ktery prohlasuje komunisty za nejvétsi nepia-
tele socialnich demokratii. Skute¢né jest tato véta v pozastavené cCasti,
a to bezprostiedné za vétou, v niZ se oznaluji socialfasisté jako nejlepsi
a nejpovedenéjsi prikopnici kapitalistli, a nasleduji po ni dalsi véty
o tisicich a tisicich, které dostavaji socialfasistické sekretaridty od pod-
nikatelli, o socialfasistickych diivérnicich, ktefi navStévovali o 9. hod.
30 min. veler tovarni kanceldf, a o zradé¢ stavky mladistvych sociél-
fasisty minulého roku. Nelze vylouciti, Ze, kdyby byl soud zkoumal po-
zastavenou stat v celém doslovu a v celé jeji souvislosti, tudiZ i v sou-
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vislosti s vétou, v niZ jest jmenovan soukromy obZalobce L., Ze by byl
dospél k jinému zavéru, najmeé v tom sméru, zda Ctendf letaku podle
toho, jak véta, zminujici se o soukromém obZalobci L-ovi, jest vsunuta
do pozastavené stati, nevztahoval pozastavenou stat a v ni vysloveneé
vytky o tisicich, o no¢nich schiizk4dch diivérnikidl délnictva s podnikateli
a o zradé stavky mladistvych vylu¢né na soukromého obZalobce Fran-
tiska L-a nebo téZ na ného. Prdvni nazor prvniho soudu, Ze by v ¢lanku
muselo byti vyslovné uvedeno, Ze soukromy obZalobce obdrZel tisice
a tisice od podnikateli a Ze by on byl navstivil o 1510. hodiné velerni
tovarni pisarnu, neni spravny. Podle § 488 tr. z4k. staci, byl-li uraZeny
dostateCné oznaCen »znamenimi na ného pfipadajicimi«, tedy urazka
na cti urCité osoby se miiZe stati i formou zastfenou a nepiimou, jen
kdyz ze souvislosti vysvita, Ze obvinovani vyslovené povSechné podle
jinych ve stati obsazenych naznakil se viibec vztahuje na urc¢itou osobu
nebo se muZe i na ni vztahovati. Tim, Ze nalézaci soud neposuzoval
pozastavenou stat v jejim celku a souwslostl zatizil rozsudek zmatkem
neuplnosti podle &is. 5 § 281 tr.

Pokud jde o soukromého obzalobce Emila G-a, nelze si po pravni
strance dobfe vysvétliti, jak dospél prvni soud k nadzoru, Ze stavka je
nedovolenym ¢inem trestnym; s tohoto pravniho stanoviska oznacuje
pak za bezvadny vyrok, ktery podle letdku pry Emil G. pronesl, Ze stav-
kovati je zloCinem; vidyt pfece § 3 zdkona ¢is. 43/1870 f. zak., jénz
oznaCoval jako trestna jen urCita jednani za stavky, byl zruSen § 7 za-
kona ¢is. 309/21 a § 1 odst. 2 téhoZ zakona zmifiuje se o stavkach. Ji-
nym zakonem stadvka nebyla prohldSena za trestny ¢in (viz také Hacha:
Koali¢ni pravo ve Slov. véc. prava str. 202). Ostatné zaleZi jen na tom,
jaky byl smysl a tcel pozastavené véty v souzeném piipadé. Nemiize
byti pochybnosti, Ze stavka jest délniky vSeobecné povazovana za dii-
lezity a u¢inny prostiedek v hospodaiském boji délnictva proti podni-
kateliim a s tohoto hlediska bylo by pak uvazovati, zda jest obvifiovani
vyslovené proti délnickému odborovému tajemniku, jehoZ tkolem piece
jest hajiti zajmy délnictva, Ze odsuzuje stdvku jako zlocin, obvifiovanim
z nepoCestného Cinu nebo smysSleni se stanovisko délnictva, pro néz
letdk s pozastavenou stati byl urCen. Jest proto rozsudek i v této ¢asti
zmateCny podle § 281 &is. 9 a) tr. f. Bylo proto rozsudek zruSiti a véc
vratiti soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl (§ 288 odst. 2
Cis. 1 tr. .).

Pfi tom bude na soudu prvni stolice, by zkoumal, zda trestny Cin
neni snad proml¢en. Letdk, pro jehoz obsah byla obZaloba podéna, byl
vydan podle tvrzeni obzaloby v tnoru 1930, a rozsudek zjiStuje, Ze se
tak stalo pfed volbami do zdvodniho vyboru, které se konaly 22. tinora
1930. Prvni stihaci tkon proti obZalovanému se stal teprve dne 25.
Cervna 1930, kdy byl obZalovany soudem obeslan k smir¢imu jednani.
Soud sice ucinil jiz dne 10. kvétna 1930 dotaz na okresni tifad v Plzni,
kdo jest majitelem a spravcem tiskdrny, ponévadZz soukromi obZalobci
v navrhu na zah&jeni trestniho fizeni proti spravci tiskdrny neuvedli
jeho jméno. V § 227 a 531 tr. zak. nejsou sice stihaci ukony, jimiZz se
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pfetrhuje promlCeni, uvedeny vyletmo, nybrz jen pfikladmo, takze i ji—
nymi nezli v §§ téch uvedenymi stihacimi tikony béh promléeni se pfe-
trhuje, ale vyZaduje se, by stihaci tikony sméfovaly pro’u osobé pode-
zielého nebo pachatele a byly adaequatni té€m, které jsou v § 227, 531
tr. zak. uvedeny. Dotaz soudu z 10. kvétna 1930 nesméfoval viibec proti
osobé obZalovaného, nybrZz mél za ucel zjistiti jen jeho jméno a neni
proto stihacim aktem ve smyslu § 227, 531 tr. zak. a béh promiceci
lhiity nepfetrhuje. Ponévadz pak od vydani letdkti do obeslani obZalo-
vaného k soudu uplynula tfimésiéni lhiita promlleci, kterd v souzeném
pripadé pfichazi v avahu (§ 532 tr. zak.), jelikoz podle stavu spisii tu
neni opory pro piisnéjSi trestni sazby podle § 7 aneb § 11 tisk. nov.,
ani pro druhou sazbu podle § 6 b) tisk. nov., neni vylouceno, Ze trestny
¢in jest promlCen, jsou-li ovS8em splnény i ostatni podminky promlceni
§ 531 tr. zék., jeZ bude soudu prvni stolice pfi novém projednavani
z moci ufadu zjistiti. Pokud jde o tumrti soukromého obZalobce Emila
G-a, bude k nému pfihliZeti v fizeni prvni stolice s hlediska § 46
odst. 3 tr. f.

Cis. 4645.
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Nakladatelem po rozumu § 24 tisk. nov. jest osoba, ktera fakticky
obstarava rozmnoZzovani a rozSifovani tiskopisu; pfi tom je nerozhodno,
zda tak Cini na ucet vlastni ¢i cizi.

Vydavatelem ve smyslu § 24 tisk. nov. jest osoba, ktera dava pod-
nét, by dilo vyélo tiskem.

Zakon ma v § 24 (1) tisk. nov. na mysli jen podpiirné ruceni vyda-
vatele, nikoliv jeho kumulativni zodpovédnost vedle nakladatele.

(Rozh. ze dne 28. unora 1933, Zm II 401/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku kra]skeho ]ako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 19. fijna 1931, ]1mz byl
obzalovany zpro§tén podle § 259 Cis. 3 tr. I. z obZaloby pro pfeCin proti
bezpelnosti cti podle §§ 487, 488, 489, 491 tr. zak. a zdkona ze dne
30. kvétna 1924, cis. 124 Sb z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako
zmate€ny a véc vrétil soudu prvni stolice, by ji znova v senaté tfiClen-
ném projednal a rozhodl a p¥i tom vzal zfetel na ndklady zmatecni stiz-
nosti a rizeni zruSovaciho.

. Davody:

Obzalovany byl Zalovan soukromym obZzalobcem, Ze dva letdky za-
¢inajici slovy: »Mili bratfi....« a »VSemu kfestansky citicimu . .
napsal, objednal, dal k nim informaci, nafidil uvefejnéni a k nému pi-
sobil. Nalézaci soud se omezil na zji§téni, Ze obzalpvany, jako znamy
v misté pfisluSnik politické strany, pfevzal zaruku za zaplaceni tisku



